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De golfbeweging van waarden en normen

Terugblikkend waren de jaren negentig van een verrukkelijke eenvoud. Na de val van de Muur in 1989 was de strijd tussen de grote ideologieën voorbij. Het kapitalisme had gezegevierd en was het enige levensvatbare systeem van sociaal-economische ordening geworden. There is no alternative (TINA), zoals Margaret Thatcher het uitdrukte. In zo’n situatie is er weinig ruimte voor moraal of ethiek. Wat moreel wenselijk is, is immers ondergeschikt aan wat mogelijk is. Dat elementaire inzicht had in de voorgaande decennia te lang ontbroken.

In de jaren zeventig hadden velen de economie als een noodzakelijk kwaad gezien. Goed, we konden niet helemaal zonder fabrieken en kantoren, maar vooral jongeren hadden er niet veel mee op. Winst was ‘vies’ en ondernemen een dubieuze bezigheid. “Maar liever dat nog, dan het bord voor z’n kop van de zakenman, want daar wordt ie alleen maar slechter van …” zong Boudewijn de Groot en velen zongen het met hem mee. Er was zelfs een groep die werk niet vond deugden, althans werken voor geld. Werknemers waren loonslaven. Debatten over de economie gingen voornamelijk over morele kwesties, het streven naar een menswaardig bestaan en sociale rechtvaardigheid stonden voorop. Het kabinet-Den Uyl (1972-1977) oogstte veel sympathie met zijn slogan ‘een eerlijke verdeling van kennis, inkomen en macht’. In terminologie die later in zwang raakte: de nadruk lag sterk op verdelen en niet of nauwelijks op verdienen.

De diepe economische crisis van de jaren tachtig maakte duidelijk dat dit standpunt niet langer houdbaar was. Uiteindelijk valt er niets te verdelen als er niet eerst iets verdiend wordt. Zoals economen het graag uitdrukken: er bestaat er een ‘afruil’ tussen rechtvaardigheid en doelmatigheid. Oftewel: inkomensnivellering gaat ten koste van economische groei. Als echt iedereen hetzelfde inkomen zou verdienen, zouden we niet allemaal even rijk zijn, maar allemaal even arm. De economische stagnatie en ondergang van de centraal geleide economieën van Oost-Europa en de Sovjet-Unie, vormden daarvan de meest aansprekende illustratie. Op langere termijn is de doelmatigheid van de economie doorslaggevend voor wat kan. Bovendien, zo stelden liberale economen, profiteren op den duur ook de minst bevoorrechten van meer doelmatigheid. Er zou sprake zijn van een trickle down effect: ook als sterkere groei gepaard gaat met grotere inkomensverschillen, zijn de armsten in een land uiteindelijk beter af, doordat hun inkomen in absolute zin hoger is dan wanneer de economie minder zou groeien en de verschillen kleiner zouden zijn. De nadruk op economische efficiëntie kreeg daarmee ook een morele rechtvaardiging, omdat het in overeenstemming zou zijn met het difference principle van de bekende politiek-filosoof John Rawls. Volgens dit principe zijn grotere inkomensverschillen te rechtvaardigen indien zij in het voordeel van de minst bevoorrechten zijn.

De verschuiving van rechtvaardigheid naar doelmatigheid heeft een zwaar stempel gedrukt op het sociaal-economische beleid van de jaren tachtig en negentig. Het aantreden van het eerste kabinet-Lubbers (1982-1986) markeerde in Nederland de omslag in het denken. De nadruk kwam sterk te liggen op economische efficiënte, zelfs als dit minder sociale rechtvaardigheid betekende. Hoewel het niet altijd in deze termen werd geformuleerd, lag deze verschuiving in prioriteiten (mede) ten grondslag aan het terugdringen van het beslag van de collectieve sector, de (relatieve) verlaging van uitkeringen en tal van andere ingrepen in de sociale zekerheid, vergroting van de inkomensverschillen, onder meer door belastingtarieven minder progressief te maken, de bevordering van marktwerking en concurrentie, deregulering en liberalisering van markten. Niet alleen in het overheidsbeleid maar ook op het niveau van ondernemingen en organisaties vond een overeenkomstige verschuiving plaats, zij het misschien wat minder uitgesproken. De nadruk op ontplooiing en medezeggenschap van werknemers en verkorting van arbeidstijd maakte plaats voor meer nadruk op flexibiliteit, prestatiebeloning, afrekenen op resultaat (accountability), employability, etc.

Het denken in termen van een afruil tussen doelmatigheid en rechtvaardigheid domineerde ook de jaren negentig, tot en met de beide ‘paarse’ kabinetten. De laatste jaren lijkt er echter sprake van hernieuwde belangstelling voor ethische kwesties op sociaal-economisch gebied. Het meest prominent komt dit tot uitdrukking in de nadruk die het kabinet-Balkenende en vooral zijn naamgever leggen op ‘waarden en normen’. Maar ook in het bedrijfsleven neemt de aandacht toe voor zaken als maatschappelijk verantwoord en ‘ethisch’ ondernemen, integriteit e.d. 

De aanleiding voor deze revival van de ethiek lijkt gelegen in de groeiende zorgen van burgers over het ‘verval’ van waarden en normen in Nederland en de toename van egocentrisch en calculerend gedrag. Het gaat dan bijvoorbeeld om onfatsoenlijk gedrag (niet opstaan in de tram, voordringen), om de toename van criminaliteit en om zedenverwildering (bijvoorbeeld in videoclips). Ook op sociaal-economisch gebied zijn hiervan tal van voorbeelden te geven: de steeds hogere topinkomens (“exhibitionistische zelfverrijking” zoals premier Kok het in 1997 noemde), schandalen en andere misstanden in het bedrijfsleven (Enron, World Online, Ahold, Parmalat, clickfonds affaire, bouwfraude, etc.), de verwaarlozing van langetermijndoelstellingen van bedrijven door de sterke nadruk op de shareholders value, de toenemende macht van multinationale ondernemingen die zich steeds meer aan de macht van nationale overheden onttrekken en de negatieve gevolgen van een ongebreideld kapitalisme voor natuur en milieu en voor de Derde Wereld (bijv. kinderarbeid, dumping van afval, uitputting van natuurlijke hulpbronnen).

In essentie gaat het bij deze problemen om twee zaken: in de eerste plaats kan een vrijemarkteconomie ongewenste sociale, economische en ecologische effecten hebben en in de tweede plaats kan een vrijemarkteconomie zonder normen en waarden niet functioneren. Anders gezegd: normen en waarden leggen niet alleen bepaalde randvoorwaarden op aan de uitkomsten van marktwerking, maar zijn ook belangrijke voorwaarden voor het goed functioneren van de economie. Het eerste wordt vrij algemeen onderkend, het tweede krijgt daarentegen nog altijd weinig aandacht. Beide functies van normen en waarden in de economie worden in de volgende paragrafen nader besproken. Daaraan voorafgaand ga ik kort in op de vraag wat waarden normen eigenlijk zijn.

Wat zijn normen en waarden? 

Hoewel waarden en normen vaak in een adem worden genoemd, alsof zij naar één ding verwijzen, is er een groot verschil tussen beide (vgl. WRR 2003b hoofdstuk 2). Hoewel beide morele categorieën zijn – ze verwijzen niet naar een feitelijke maar naar een wenselijke toestand –, is hun maatschappelijke betekenis heel verschillend. Waarden zijn algemene abstracte aanduidingen van het goede. Het gaat om noties als gelijkheid, vrijheid, billijkheid, tolerantie en rechtvaardigheid. Hun concrete interpretatie is vaak zeer omstreden en zij bieden dan ook weinig houvast om concrete gedragingen te beoordelen. Het maakt bijvoorbeeld nogal wat uit of men gelijkheid interpreteert als gelijkheid van uitkomsten of gelijkheid van kansen. En van rechtvaardigheid zijn vele concurrerende concepties in omloop. Sommigen vinden beloning naar prestatie rechtvaardig, anderen willen belonen naar inspanning of naar behoefte. Niettemin spelen waarden in maatschappelijke en politieke discussies een grote rol bij de waardering van bepaalde verschijnselen en daaraan ontleende pleidooien voor handhaving of juist wijziging van de status quo. 

Normen zijn meer concrete richtlijnen of voorschriften (regels) hoe men dient te handelen. Soms hebben zij het karakter van een verbod (gij zult niet stelen), soms van een gebod (gij zult uw naaste liefhebben). Hoewel ook normen lang niet altijd eenduidig zijn, bieden zij doorgaans aanzienlijk meer houvast voor de beoordeling van concreet gedrag dan waarden. De mate waarin dit het geval is hangt mede af van de aard van de norm. Globaal kunnen zij worden onderscheiden in juridische, sociale en morele normen, categorieën die elkaar overigens overlappen. Juridische normen zijn in wetsregels vastgelegd en kunnen door de overheid worden afgedwongen. Sociale normen zijn gedragsregels die binnen een bepaalde groep gelden. Vaak gaat het om ongeschreven informele regels, bijvoorbeeld binnen het gezin of een vriendenkring. Het kan echter ook gaan om formele regels die op schrift zijn gesteld, zoals de huisregels van een vereniging of de Nederlandse Spoorwegen of de gedragscodes van een beroepsgroep. Overtreding van dergelijke sociale normen kan, maar hoeft niet, gepaard te gaan met sancties door (een vertegenwoordiger van) de groep waarvoor de norm geldt. De overheid en haar gezagsdragers (politie, justitie) blijven daar echter buiten. Juridische en sociale normen hebben vaak, maar zeker niet altijd een moreel karakter. Het verbod op moord en doodslag is tevens een morele norm, maar dit geldt niet voor het gebod om rechts te rijden – immers, links rijden is moreel niet ‘slechter’ dan rechts rijden. Er zijn ook morele normen die noch juridische noch sociale normen zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor liefdadigheid: veel mensen vinden het moreel wenselijk dat men zijn naaste helpt die het minder heeft getroffen, maar hiertoe is men niet juridisch verplicht (afgezien van de plicht om belasting te betalen), terwijl het in veel groepen ook niet als een dwingende sociale norm geldt (wel in gezin en vriendenkring, maar niet in een bedrijf, buurt of vereniging).

Richten we de aandacht meer specifiek op de rol van waarden en normen op sociaal economisch gebied, dan zouden we kunnen zeggen dat waarden vooral van belang zijn voor de waardering van de uitkomst van het marktproces, terwijl normen met name een rol spelen als input in het marktproces. Zo kan rechtvaardigheid een belangrijke waarde zijn om de uitkomst van marktwerking te beoordelen, terwijl normen als niet liegen, je beloften nakomen en niet stelen belangrijke voorwaarden zijn om het marktproces goed te laten functioneren.

De waarde(n) van marktwerking

Dat een markteconomie niet per se sociaal wenselijke uitkomsten oplevert, behoeft eigenlijk nauwelijks betoog. Het volstaat daarvoor om je heen te kijken. Vele misstanden in onze samenleving hangen in meerdere of mindere mate samen met onze markteconomie. Toch stellen sommige economen dat het vooral een gebrek aan marktwerking is dat tot misstanden en onwenselijke situaties leidt (vgl. Groot en Maassen van den Brink 2004). Daar zit zeker iets in. Een ideaaltypische markt, zoals die in alle economische leerboeken wordt geschetst, is immers een (al dan niet denkbeeldige) ontmoetingsplaats waar mensen op vrijwillige basis tot een voor beide partijen voordelige ruil komen. Alle betrokken partijen worden daar beter van en mocht dit niet het geval zijn, dan heeft men de vrijheid zich aan het ruilproces te onttrekken. Vanuit dit ideaalbeeld van de vrije markt geredeneerd kan men inderdaad veel maatschappelijke misstanden aan een gebrek aan marktwerking toeschrijven. Monopoliewinsten zijn het gevolg van een gebrekkige toegang tot markten. Uitbuiting van werknemers is het gevolg van ongelijke machtsverhoudingen en een gebrek aan vrijheid van de aanbieders van arbeid. Corruptie en fraude vloeien voort uit onvoldoende transparantie en tekortschietende concurrentie. Discriminatie is een uitdrukking van irrationele voorkeuren van werkgevers of klanten. Milieuvervuiling is het resultaat van het ontbreken van een markt voor emissierechten, enzovoorts. Voor bijna ieder probleem lijkt de oplossing te zijn dat de marktwerking moet worden verbeterd.

In theorie is dit een aantrekkelijk verhaal. In de praktijk is de bruikbaarheid ervan echter gering. De ideaaltypische markt uit de leerboeken bestaat immers niet. Sterker nog, hij kan niet eens bestaan (vgl. Stiglitz 1994). De ideaaltypische markt is namelijk gebaseerd op zuiver rationele individuen die over perfecte informatie beschikken en onbeperkt ‘verziend’ zijn, dat wil zeggen bij hun huidige beslissingen ook alle mogelijke toekomstige consequenties afwegen. Het behoeft geen argumentatie dat aan deze voorwaarden in de praktijk nooit wordt voldaan. Natuurlijk kan men trachten om dit ideaal zo dicht mogelijk te benaderen. Ook al functioneren markten nooit perfect, men kan er wel naar streven ze beter te laten functioneren. Het is echter allerminst zeker dat er op de weg naar meer marktwerking sprake is van een eenduidige verbetering van uitkomsten. Ik kan dit met twee bekende voorbeelden illustreren. Als een overheidsbedrijf dat op geen enkele wijze aan marktwerking is onderworpen, wordt geprivatiseerd zonder dat er sprake is van concurrentie van andere bedrijven (zoals bij een natuurlijk monopolie doorgaans het geval is, denk aan de spoorwegen), kan dit tot slechtere in plaats van betere uitkomsten leiden. En als er een ongelijke machtsverhouding bestaat tussen werkgevers en werknemers, kan liberalisering van de arbeidsmarkt de positie van werknemers verslechteren. Juist het vormen van een tegenmacht door middel van vakbonden of beschermende wetgeving kan dan per saldo tot betere resultaten leiden.

Het is dus ondenkbaar dat men louter door marktwerking te bevorderen moreel aanvaardbare uitkomsten zal weten te bewerkstelligen. Er zal altijd een belangrijke rol voor de overheid blijven om de uitkomsten van marktwerking te corrigeren. Het debat over economische politiek kan zich dan ook niet beperken tot het bevorderen van economische efficiëntie, maar zal ook altijd een belangrijke morele component moeten hebben. Het gaat dan om zaken als inkomensherverdeling via belastingen en sociale zekerheid, bescherming van arbeidskrachten op het gebied van arbeidsomstandigheden, arbeidstijden, ontslagbescherming e.d., tegengaan van milieuvervuiling, bescherming van de natuur, enzovoorts. Ik wil hierop echter niet verder ingaan  – hierover is een zeer uitgebreide literatuur beschikbaar – en me verder richten op het tweede aspect, dat doorgaans veel minder aandacht krijgt: het belang van waarden en normen voor een goed functioneren van de economie en in het bijzonder de arbeidsorganisatie.

Geen markt zonder normen

Voorstanders van vrije markten presenteren de markt graag als een natuurlijk coördinatiemechanisme, dat, als de overheid zich van inmenging zou onthouden, spontaan zou ontstaan. Een favoriet beeld is dat van twee schipbreukelingen die aanspoelen op een onbewoond eiland. Zij komen er al snel achter dat het in beider voordeel is als de een zich specialiseert in vruchten en hout verzamelen en de ander in jagen en vissen, waarna zij een deel van hun opbrengst met elkaar ruilen. Er ontstaat spontaan een markt: de meest natuurlijke vorm van ruil. De praktijk van schipbreukelingen – en bijvoorbeeld een literair werk als Lord of the flies van William Golding – leert echter dat er ‘spontaan’ ook een geheel andere ordening kan ontstaan. Als de ene schipbreukeling veel sterker of slimmer is dan de ander, kan hij zijn lotgenoot uitbuiten en tot slaaf maken. Beide schipbreukelingen komen wellicht ook in de verleiding om de ander te bestelen of inferieure goederen te leveren. En dan is dit nog een haast ‘ideale’ situatie, waarin men elkaar zeer frequent ontmoet en dus veel belang heeft bij het opbouwen van een reputatie en altijd weet wie de schuldige is als er iets verkeerd gaat. In werkelijke gemeenschappen is nooit aan deze voorwaarden voldaan. Vrije markten zijn dan ook eerder uitzondering dan regel in de geschiedenis, al bestaat er in bijna alle tijden en culturen wel iets wat enige kenmerken van een markt vertoont.

De markt is dus geen natuurverschijnsel maar een institutie, gemaakt door mensen. Wil een markt werkelijk goed kunnen functioneren, dan moet aan vele voorwaarden zijn voldaan die voor het merendeel niet ‘vanzelf’ tot stand komen. Zo moet er sprake zijn van helder gedefinieerde eigendomsrechten die worden gewaarborgd door een goed functionerend rechtssysteem (wetten, politie, rechters, etc.). Er moet controle zijn op misbruik van marktmacht, bijvoorbeeld in de vorm van antikartelwetgeving en toezichthouders (denk aan de NMa). Antidiscriminatiewetgeving moet waarborgen dat iedereen een gelijke toegang heeft tot de markt. 

Maar wellicht de belangrijkste voorwaarde voor een goede marktwerking is een factor die slechts in beperkte mate door formele instituties kan worden beïnvloed, namelijk vertrouwen. De historische institutioneel econoom Greif (2000) heeft dit aangeduid als het fundamentele ruilprobleem: men zal pas een transactie met een ander aangaan indien men erop vertrouwt dat de ander zijn afspraken zal nakomen. Dit lijkt zo vanzelfsprekend, dat we er zelden bij stilstaan. Maar het is allerminst vanzelfsprekend. Hoe weet je dat het vlees dat je bij de slager koopt niet bedorven is? Hoe weet je dat als je een aanbetaling doet voor een bankstel, dit ook werkelijk wordt geleverd? Hoe weet je dat een installateur je cv-ketel werkelijk goed onderhoudt? Natuurlijk, als er iets misgaat kun je juridische stappen nemen. Maar dat is vaak zo omslachtig, tijdrovend en kostbaar, dat mensen dit in de praktijk maar zelden doen. In feite vertrouwt men erop dat de ander doet wat hij belooft. In een samenleving waar dit vertrouwen tussen onbekende medeburgers ontbreekt en men voor alles harde garanties eist, kan het economische proces ernstig worden verstoord. Zo zijn er sterke aanwijzingen dat gebrek aan vertrouwen een van de belangrijkste oorzaken is dat de feitelijke (internationale) handel vele malen kleiner is dan theoretisch optimaal zou zijn (WRR 2003a). Vertrouwen is in veel opzichten de smeerolie van de economie.

Dit geldt in het bijzonder voor de arbeidsmarkt. Vertrouwen is een essentieel onderdeel van de arbeidsovereenkomst. Bijna ieder arbeidscontract is immers een onvolledig contract: niet alle taken die men moet verrichten zijn precies vastgelegd, omdat deze niet van tevoren exact bekend zijn en moeilijk te controleren zijn. Dit schept voor beide partijen onzekerheid: de werknemer weet niet precies wat voor werk hij zal moeten doen, de werkgever weet niet of de werknemer een optimale inspanning zal leveren. Een arbeidsrelatie vereist dus een hoge mate van vertrouwen. 

Het belang van vertrouwen in de arbeidsrelatie is in de loop van de tijd bovendien aanzienlijk toegenomen. In de traditionele industriële economie was overwegend sprake van duidelijk meetbare productie die vaak tegen stukloon werden beloond. Beide partijen konden relatief eenvoudig vaststellen of aan de in de arbeidsovereenkomst geformuleerde voorwaarden was voldaan. In een diensteneconomie is de productie doorgaans veel moeilijker te meten en kan de beloning niet worden gerelateerd aan objectief meetbare prestatie-indicatoren. Het is dan van groot belang dat de werkgever erop kan vertrouwen dat de werknemer zijn beste beentje voor zal zetten en dat de werknemer erop kan vertrouwen dat de werkgever aan hem geen onredelijke eisen stelt. 

Het belang van vertrouwen neemt nog verder toe naarmate er minder sprake is van hiërarchische Tayloristische arbeidsverhoudingen en aan de werknemer ​– alleen of tezamen met zijn collega’s ​– meer verantwoordelijkheden voor het werk worden overgedragen, bijvoorbeeld in het geval van zelfsturende teams of autonome taakgroepen. De werkgever moet er dan immers van op aan kunnen dat zijn medewerkers het in hen gestelde vertrouwen niet zullen beschamen en hun eigen verantwoordelijkheid louter voor hun directe eigen belangen zullen inzetten.

In dit licht bezien is het weliswaar begrijpelijk, maar ook zorgelijk dat er de laatste jaren steeds meer nadruk wordt gelegd op prestatiebeloning en afrekenen op resultaat. Wanneer prestatiebeloning wordt gebaseerd op min of meer objectief meetbare indicatoren kan dit het onderlinge vertrouwen tussen werkgever en werknemer ondergraven. Door de invoering van prestatiebeloning geeft de werkgever in feite te kennen dat hij niet voldoende vertrouwen stelt in de werknemer. De kans bestaat echter dat de werknemer op zijn beurt op dit gebrek aan vertrouwen reageert door zijn inspanningen louter te richten op die meetbare, meestal kwantitatieve indicatoren en andere niet-meetbare, kwalitatieve aspecten van zijn werk verwaarloost. Bovendien bestaat het gevaar dat prestatiebeloning de intrinsieke motivatie vermindert. 

Het probleem kan nog groter worden indien de prestatiemeting een relatief karakter heeft: de prestaties van werknemers worden beoordeeld in vergelijking met die van hun collega’s. Men heeft er dan niet alleen belang bij om zelf goed te presteren maar ook dat anderen minder presteren. In extreme gevallen kan dit ertoe leiden dat men zijn collega’s als concurrenten gaat zien die men zoveel mogelijk tracht te dwarsbomen. Als men alleen op grond van relatieve prestaties wordt beoordeeld, kan het saboteren van het werk van anderen immers net zo effectief zijn als of zelfs effectiever dan het verbeteren van de eigen prestaties. Maar ook als men niet zover gaat, vormt individuele prestatiemeting allerminst een stimulans voor samenwerking en wederzijdse steun. De concurrentie die hierdoor wordt gestimuleerd kan er uiteindelijk toe leiden dat iedereen slechter af is: er wordt vooral energie gestoken in het elkaar dwarsbomen of de loef afsteken, hetgeen de collegiale sfeer verpest en de productiviteit schaadt. Uiteindelijk zal dit ertoe leiden dat iedereen slechter wordt betaald en het bedrijf minder goed functioneert.

Waar dit toe kan leiden viel vorige week in de krant te lezen: een Belgische postbode was zo lang door zijn collega’s gepest, dat hij zelfmoord had gepleegd. De rechter veroordeelde vijf medewerkers van De Post tot voorwaardelijke celstraffen omdat zij blijk hadden gegeven van een "onaanvaardbare, asociale ingesteldheid met een volkomen gebrek aan respect voor andermans integriteit." (NRC Handelsblad van 21 januari 2004). Dit mag dan slechts een dramatisch incident lijken, er zijn genoeg aanwijzingen dat het het topje van de ijsberg vormt. Uit (Nederlands) onderzoek blijkt dat 40 procent van de werknemers ervaring heeft met agressie op het werk, 23 procent met pesten en 14 procent met seksuele intimidatie (WRR 2003b: 112-114). Bij agressie en seksuele intimidatie was in ruim de helft van de gevallen de dader een collega (inclusief leidinggevenden), bij pesten was dit in tweederde van de gevallen zo. Uit een ander onderzoek bleek dat in 2002 13 procent van de werknemers werd geïntimideerd door chefs en collega’s. Hoe terecht ook alle aandacht is voor bedreiging en agressie door klanten, cliënten, patiënten, leerlingen, enzovoorts (waarvan zich afgelopen weken nog twee treurige voorvallen hebben voorgedaan), de bedreigingen van binnenuit het bedrijf zijn minstens zo belangrijk. Gelukkig is ook de aandacht hiervoor de laatste jaren toegenomen. En steeds meer bedrijven hebben vertrouwenspersonen en klachtencommissies, waarbij men te rade kan in geval van ongeoorloofde praktijken op de werkvloer. Toch wijst onderzoek uit dat de leiding van bedrijven wangedrag op de werkvloer vaak nog onvoldoende serieus neemt. Het is zelfs niet uitzonderlijk dat leidinggevenden meedoen aan pesterijen en intimidaties. Er kunnen zich groepsprocessen voordoen die ertoe leiden dat waarden als respect, tolerantie en fatsoen het onderspit delven.

Wederzijds vertrouwen tussen werkgever en werknemer is ook essentieel om het voor beide partijen aantrekkelijk te maken om in elkaar te investeren. Een werknemer die er niet zeker van is dat hij volgend jaar nog bij hetzelfde bedrijf zal werken, zal weinig enthousiasme tonen om tijd, laat staan geld, te investeren in een opleiding of training die alleen in zijn huidige functie van belang is (bedrijfsspecifiek human capital). Omgekeerd zal een werkgever hiervoor evenmin tijd of geld willen vrij maken als hij verwacht dat zijn werknemer met de opgedane kennis makkelijker elders aan de slag kan. Het gevolg is dat de investering in human capital door gebrek aan vertrouwen achterblijft bij wat economisch gezien optimaal is. Dit wordt wel het hold-up-probleem genoemd. Waar dit toe kan leiden zien we bij oudere werknemers: vanwege de wederzijdse verwachtingen dat ouderen rond hun zestigste het arbeidsproces zullen verlaten loont het noch voor werkgevers noch voor werknemers om te investeren in scholing van ouderen. Door deze self-fulfilling prophecy belanden zij in een vicieuze cirkel, waar geen van beide partijen in staat is uit te ontsnappen. Hoewel het besef dat de arbeidsparticipatie van ouderen moet worden bevorderd, al jarenlang wijd verbreid is, blijkt dit nauwelijks van invloed op de praktijken op de werkvloer, omdat het hiervoor benodigde wederzijdse vertrouwen ontbreekt.

Voor een aantal andere normen gaan vergelijkbare redeneringen op. Eerlijkheid, betrouwbaarheid, mededogen, zorgvuldigheid, tolerantie zijn alle normen die niet alleen de sfeer maar ook de productiviteit van een organisatie ten goede kunnen komen en waarvan het dus van groot belang is dat deze door de leiding van de organisatie worden ondersteund en gestimuleerd.

Het probleem is dat een aantal normen die in het moderne bedrijfsleven zeer populair zijn hier haaks op lijkt te staan. Een moderne markteconomie wordt immers veeleer geassocieerd met normen en waarden als flexibiliteit, eigen verantwoordelijkheid, carrièredrang, employability¸ etc. Op korte of middellange termijn kan het benadrukken van dergelijke normen wellicht de productiviteit en winstgevendheid van ondernemingen vergroten. Maar als zij andere waarden als trouw, eerlijkheid, betrokkenheid en betrouwbaarheid verdringen, kan dit op langere termijn funeste gevolgen hebben voor het functioneren van bedrijven. Volgens Richard Sennet (1988) resulteren zij in 'corrosie' van het karakter van mensen: "'No long term' is a principle which corrodes trust, loyalty, and mutual commitment' (Sennett 1998: 24). Ik denk dat de schandalen van de laatste jaren – van Enron tot Ahold en van World Online tot Parmalat – voor een belangrijk deel hieruit kunnen worden verklaard.

Conclusie en beleidsimplicaties

Na de jaren zeventig waarin de nadruk (te) eenzijdig lag op ethiek en rechtvaardigheid en de jaren tachtig en negentig waarin de nadruk (te) eenzijdig werd gelegd op doelmatigheid, gaan we in dit decennium hopelijk inzien dat moraal – waarden en normen – enerzijds en duurzame economische doelmatigheid anderzijds niet haaks op elkaar staan, maar veeleer in elkaars verlengde liggen. Vooral de ethische voorwaarden voor een goed functionerende economie verdienen veel meer aandacht. Langzamerhand zien we hiervan gelukkig de eerste tekenen in het beleid. De brede steun voor de adviezen van de Commissie Tabaksblat duidt erop dat het besef is doorgedrongen dat het ook in het belang van het bedrijfsleven zelf is om zich aan bepaalde normen van goed bestuur te houden. Op een heel ander vlak lijkt er geleidelijk sprake van een zeker ‘eerherstel’ voor de professional. Er wordt op gewezen dat de sterke nadruk op afrekenen op resultaat ten koste gaat van de autonomie en van de kwaliteit van het werk van professionals, vooral in de publieke sector (gezondheidszorg, onderwijs, welzijnswerk, etc.) (vgl. Tonkens 2003). Vooralsnog betekent dit overigens niet dat de trend om (semi-)publieke organisaties vooral op meetbare, kwantitatieve indicatoren af te rekenen tot staan is gebracht. Maar in ieder geval is er een tegenbeweging in gang gezet, die de komende jaren wellicht tot een kentering zal leiden.

Men dient echter te beseffen dat normen en waarden uiteindelijk slechts in beperkte mate een kwestie van (overheids)beleid en van regels zijn. Het gaat primair om de cultuur in organisaties en bedrijven. Een cultuur die vooral waarde hecht aan zaken als competitie, dynamiek, flexibiliteit, eigen belang en korte-termijnresultaten kan op het oog heel succesvol zijn, maar zal waarschijnlijk niet duurzaam goed blijven presteren. Zonder te willen pleiten voor een terugkeer naar de ‘softe’ flower power cultuur van de jaren zestig en zeventig, zou het niet alleen veel aangenamer, maar uiteindelijk ook in economisch opzicht verstandiger zijn indien onze cultuur meer evenwicht zou kennen tussen ‘harde’ economische waarden en ‘zachte’ gemeenschapswaarden.

Dit is geen verandering die alleen in het bedrijfsleven en in arbeidsorganisaties kan plaatsvinden. Uiteindelijk hangt ze samen met de dominante cultuur in onze samenleving. Een cultuur die mede vorm wordt gegeven door instituties als het gezin, het onderwijs, de media, sportverenigingen en overheidsinstellingen. Het probleem is dan al snel waar te beginnen. Iedere institutie afzonderlijk is niet bij machte een cultuuromslag in de samenleving teweeg te brengen. Het onderwijs kan kinderen slechts in beperkte mate bijsturen als zij in het gezin met heel andere waarden en normen opgroeien. Maar ook de mogelijkheid van de ouders om hun kinderen in de gewenste richting te sturen is beperkt, aangezien kinderen tegelijkertijd sterk beïnvloed worden door hun vrienden en door de media. Zo komt iedereen gemakkelijk in de verleiding om zijn of haar verantwoordelijkheid af te schuiven omdat de ‘eigenlijke’ oorzaak van de problemen elders ligt. Mijns inziens is er daarom vooral een maatschappelijk debat nodig over de heersende cultuur, de heersende normen in onze moderne materialistische en kapitalistische samenleving. Cultuurverandering begint met het besef dat er iets schort aan onze huidige cultuur. Het waarden- en normendebat dat premier Balkenende heeft aangezwengeld zou daarvoor een goede aanleiding kunnen zijn. Maar dan dient het wel om méér te gaan dan alleen onfatsoenlijk gedrag en criminaliteit van allochtonen. Een serieus waarden- en normendebat dient ook de basiswaarden en -normen van onze samenleving ter discussie te durven stellen.
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