Inleiding voor AIAS-fellow bijeenkomst, 15 december 2004
Op de valreep wil ik stilstaan bij twee jubilea die dit jaar ten onrechte geen aandacht hebben gekregen.

25 jaar geleden was de tweede oliecrisis, die het definitieve einde betekende van de periode van sterke economische groei en bijna volledige werkgelegenheid. Na de eerste oliecrisis in 1973 dachten sommigen al dat de periode van permanente groei voorbij was (Club van Rome; Den Uyl: die tijd komt nooit meer terug), maar de meeste economen gingen ervan uit dat er sprake was van een conjuncturele inzinking. Toen het traditionele Keynesiaanse instrumentarium niet meer bleek te werken en Nederland na 1979 in een diepe crisis raakte, werd het geleidelijk duidelijk dat de gouden jaren zestig werkelijk niet meer terug kwamen. 25 jaar later kunnen we vaststellen dat dit inderdaad het geval was: terwijl het BBP per capita in de 25 jaar vóór 1979 in totaal met 177% groeide (4,2% per jaar), was dit in de 25 jaar sindsdien slechts 41% (1,4% per jaar).

Zoals gebruikelijk in het poldermodel duurde het even voor de gevolgen hiervan doorwerkten in het beleid. 20 jaar geleden, op 1 januari 1984, verlaagde het kabinet-Lubbers I alle uitkeringen en ambtenarensalarissen met 3%. Dit is nog altijd een unieke gebeurtenis: de eerste en tot nog toe ook de laatste keer dat de uitkeringen nominaal werden verlaagd. Maar nog belangrijker is dat deze ingreep een periode inluidde van bijna onafgebroken ombuigingen, saneringen, kortingen, hervormingen, bezuinigingen en welke termen nog meer worden gebruikt voor ingrepen in de publieke uitgaven, i.h.b. in de verzorgingsstaat. Om slechts enkele ‘hoogtepunten’ te noemen: in 1987 werden WW en WAO verlaagd en de z.g. verdiscontering in de WAO afgeschaft, in 1994 werd de WAO ingrijpend hervormd, waardoor het niveau van de uitkering voor velen geleidelijk afliep naar bijstandsniveau en in 1996 werd een nieuwe bijstandswet ingevoerd, in 2003 [?] gevolgd door de Wet Werk en Bijstand, die voor iedere uitkeringsgerechtigde (enkele uitzonderingen daargelaten) de plicht tot werk als uitgangspunt nam.

Ogenschijnlijk zijn deze ingrepen heel succesvol geweest: het percentage van de bevolking van 15-64 jaar dat een uitkering ontvangt liep terug van 21% in 1984 naar 15% in 2003; de uitgaven voor sociale zekerheid (excl. pensioenen en ziektekosten) daalden nog sterker: van 19% van het BBP in 1984 naar 11% in 2003, dat betekent dat we qua uitgaven weer terug zijn in het jaar 1966!

Na zoveel jaar saneren, met zulke overtuigende resultaten en, ondanks het terugvallen van de groei, toch nog zoveel welvaartsverhoging, zou je verwachten dat de verzorgingsstaat langzamerhand als hot issue van de politieke agenda zou kunnen worden afgevoerd. Niets is minder waar. Alsof er de afgelopen 20 jaar helemaal niets is gebeurd, valt de laatste tijd weer regelmatig te horen, dat we pas aan het begin staan van de hervorming van de verzorgingsstaat. De echte grote bedreigingen voor de verzorgingsstaat staan ons nog te wachten en de werkelijke hervorming moet dan ook nog komen. Met een parafrase op de uitspraak van een Amerikaanse officier in Vietnam: we moeten de verzorgingsstaat nog verder afbreken om hem te kunnen redden. Na 20 jaar terugdringing van de collectieve uitgaven, lijkt het einde nog lang niet in zicht. De vraag dringt zich zo langzamerhand dan ook op hoe dat einde er uit zou kunnen zien of, sterker nog, of er eigenlijk wel een einde is. Zijn hervormingen van de verzorgingsstaat niet een integraal onderdeel geworden van het regeringsbeleid? Beschouwen ministers van Financiën en SZW het tegenwoordig niet als vanzelfsprekend dat zij proberen de arrangementen van de verzorgingsstaat verder te versoberen? 

Het merkwaardigste is misschien nog wel dat de doorsnee burger allerminst ingenomen lijkt te zijn met die ingrepen in de verzorgingsstaat – zie de massale demonstratie op 2 oktober, maar ook de uitkomsten van SCP-enquetes – maar ondertussen bij verkiezingen wel zijn stem uitbrengt op partijen die in de verzorgingsstaat willen ingrijpen. Overigens, heeft men daar langzamerhand ook niet veel keuze meer in, aangezien tegenwoordig alle grote partijen – en zelfs een partij als GroenLinks – een uiterst terughoudend beleid t.a.v. de collectieve uitgaven voorstaan. 

Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn, dat de meeste mensen een verdere versobering van de verzorgingsstaat weliswaar niet wenselijk vinden (zie ook het laatste SCR), maar deze onvermijdelijk achten. De vraag is dan natuurlijk wel waarom zij dit onvermijdelijk achten en of dit terecht is. Waarom werd er rond 1966 alleen gepraat over uitbreiding van rechten terwijl we nu, nu de uitgaven voor de sociale zekerheid zich relatief op hetzelfde niveau bevinden als toen, het onvermijdelijk achten dat de uitgaven omlaag gaan? 

Het antwoord op deze vraag zal ik u vandaag niet geven. Dat is namelijk het onderwerp van het onderzoeksproject ‘solidariteit en verzorgingsstaat’ dat momenteel aan de gang is. Aangezien de subsidie die Instituut GAK hiervoor ter beschikking heeft gesteld, nog loopt tot 2007, zou het niet verstandig zijn als ik nu al het antwoord zou geven, want dan zou er geen reden zijn om die subsidie te continueren. Bovendien zullen de komende paar jaar ook nog twee andere onderzoekers aan dit onderzoek meewerken en uiteraard moeten zij ook hun eigen verklaringen kunnen inbrengen en toetsen.

Niettemin wil ik u wel kort schetsen op welke mogelijke verklaringen het onderzoek zich richt. Zoals de naam ‘solidariteit en verzorgingsstaat’ al aangeeft, concentreert het onderzoek zich op ‘solidariteit’ als basis voor de verzorgingsstaat. Uitgangspunt is dat de verzorgingsstaat berust op de bereidheid tot en mogelijkheden voor solidariteit onder de bevolking. Daarbij kan het zowel gaan om solidariteit die een bepaalde mate van altruïsme uitdrukt, als om solidariteit die gebaseerd is op welbegrepen eigen belang. Het bekendste voorbeeld van het laatste is een verzekering; voorbeelden van het eerste zijn bijstandsuitkeringen en uitkeringen voor jonggehandicapten. 

De vraag is nu welke ontwikkelingen die solidariteit (zouden kunnen) ondermijnen. Twee ontwikkelingen die in dit verband vaak worden genoemd, zijn de individualisering en de internationalisering. Deze staan dan ook centraal in ons onderzoek. Individualisering zou ertoe kunnen leiden dat mensen steeds meer gericht raken op hun eigen belang en dus steeds minder bereid zijn solidair te zijn met anderen of met de gemeenschap. Dat zou het draagvlak onder de verzorgingsstaat ondergraven. Dat mensen in enquêtes er blijk van geven iets anders te willen zou dan slechts duiden op sociaal wenselijke antwoorden of worden ingegeven door de verwachting er zelf beter van te worden – doorgaans wordt in enquêtes immers niet gevraagd of men ook bereid is in ruil voor betere uitkeringen hogere belastingen en premies te betalen.

Internationalisering – ook wel globalisering of mondialisering – zou op verschillende manieren de solidariteit kunnen ondergraven. Aan de ene kant zouden de hoge kosten van een royale verzorgingsstaat steeds meer de concurrentiepositie van ons land kunnen schaden en daardoor ook een negatief effect hebben op onze welvaart en het financiële draagvlak van de verzorgingsstaat. Aan de andere kant zou de toenemende migratie leiden tot socialezekerheidstoerisme en belastingvlucht, oftewel averechtse selectie op internationaal niveau, waardoor genereuze verzorgingsstaten op den duur niet te handhaven zijn. De komst van immigranten zou bovendien het gevoel van nationale verbondenheid verminderen en daarmee ook de bereidheid tot solidariteit met medeburgers aantasten. Als deze tendensen zich inderdaad voordoen, dan kan de conclusie over de toekomst van de verzorgingsstaat niet anders dan pessimistisch zijn. De hervormingen van de verzorgingsstaat staan dan mogelijkerwijs inderdaad pas aan het begin en dan staat u de komende jaren nog heel wat te wachten. 

Om in deze donkere dagen voor kerstmis niet in mineur te eindigen en toch een lichtje in de duisternis te laten schijnen, wil ik alvast wat eerste resultaten van het onderzoek verklappen. Ik heb geprobeerd na te gaan hoe het nu werkelijk gesteld is met de solidariteit in Nederland. En dan gaat het niet om vrijblijvende uitspraken van mensen in enquêtes over wat zij wenselijk vinden, maar om hun feitelijke gedrag. Hoe solidair zijn Nederlanders echt? En vooral: hoe heeft zich dit de afgelopen decennia ontwikkeld? Daarbij heb ik me noodzakelijkerwijze moeten beperken tot die vormen van solidair gedrag die op enigerlei wijze worden geregistreerd en gemeten. En dan blijkt bijvoorbeeld dat Nederlanders de afgelopen 20 jaar meer tijd aan de zorg voor hun kinderen zijn gaan besteden (van 2,7 naar 3,2 uur per week), hoewel steeds meer moeders buitenshuis zijn gaan werken. Ondanks dit zijn zij toch nauwelijks minder vrijwilligerswerk gaan doen (van 1,0 naar 0,8 uur per week) (volgens sommige bronnen (EVS) zelfs méér). Daarnaast zijn Nederlanders ook nog aardig vrijgevig: jaarlijks doneren Nederlanders zo'n 600 miljoen euro (ca. 0,15% BBP). Hoewel verschillende bronnen elkaar tegenspreken, lijkt dit redelijk stabiel te zijn Verder zijn er ruim een half miljoen bloeddonoren, een aantal dat de tussen 1992 en 2002 redelijk stabiel was. 

Als het gaat om solidariteit die in het eigen belang, blijkt er zelfs sprake van duidelijk stijgende trends. De uitgaven voor particuliere verzekeringen zijn sterk gestegen, van 5% in 1984 naar bijna 10% van het BBP in 2001.

De enige vorm van solidariteit waarvan ik zonder voorbehoud heb moeten vaststellen dat deze de afgelopen decennia is teruggelopen is, inderdaad, de afgedwongen solidariteit via de verzorgingsstaat. De uitgaven voor bijstand en volksverzekeringen zijn sinds 1984 met een derde teruggelopen (van 9,1% naar 5,7% BBP), de uitgaven voor de werknemersverzekeringen zelfs met tweederde (van 9,5% naar 3,1% BBP). Alleen de verplichte ziektekostenverzekeringen (ZFW en AWBZ) zijn stabiel gebleven (5,7% BBP). Ten slotte is ook de internationale solidariteit afgenomen: de uitgaven voor ontwikkelingssamenwerking daalden van 0,97% BBP in 1984 naar 0,79% in 2003.

Het lijkt er dus haast op, dat de overheid onder het mom dat de burger steeds minder bereid is voor solidariteit te betalen, de georganiseerde solidariteit fors heeft verminderd, terwijl de solidariteit die de burgers zelf, zowel in woord als in daad, tot uitdrukking brengen juist opmerkelijk stabiel is. Dat laatste mag zeker een hoopvolle constatering zijn: de kerstgedachte is in Nederland nog springlevend. Het raadsel van de steeds verder terugtredende overheid wordt hiermee echter alleen maar groter. Daar zal ik mij in het nieuwe jaar graag verder in verdiepen!
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