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Economische ontwikkeling is ongetwijfeld een belangrijke voorwaarde voor welzijn en geluk. Uit internationaal vergelijkend onderzoek weten we dat de bevolking van rijke landen gemiddeld beduidend gelukkiger is dan die van arme landen (al zijn er enkele opvallende uitzonderingen). Maar dat onderzoek laat ook zien dat boven een bepaald inkomensniveau (van rond de 20.000 euro per jaar) verdere welvaartsstijging geen noemenswaardige bijdrage meer levert aan het geluk van de bevolking. Ook als je de ontwikkeling van het volksgeluk in een land in de loop van de tijd volgt, lijkt er geen relatie te zijn tussen geluk en welvaart. Zo is het inkomen per hoofd van de bevolking in Nederland in de afgelopen dertig jaar meer dan 2½ maal zo hoog geworden, maar is het percentage van de bevolking dat zeer tevreden is met zijn/haar leven per saldo gelijk gebleven, namelijk 40. 

Het is opmerkelijk dat de meeste economen hiervoor nauwelijks belangstelling hebben (al zijn er recent wat uitzonderingen, zoals de Britse econoom Richard Layard). Economen zijn namelijk eigenlijk gelukszoekers. Feitelijk houden zij zich nauwelijks met iets anders bezig dan met het geluk van de mensen, maar zij nemen het woord ‘geluk’ zelden in de mond. Dat heeft twee oorzaken. Ten eerste gebruiken zij tegenwoordig altijd het merkwaardige woord ‘nut’ als zij het over welzijn of geluk hebben. En ten tweede zijn zij, sinds de jaren dertig van de vorige eeuw, van mening dat dat nut niet te meten valt. Daarom bestuderen zij over het algemeen alleen het gedrag van mensen en niet hun gevoelens. Maar ondertussen veronderstellen zij wel dat mensen voortdurend gericht zijn op het vergroten van hun geluk. Economen gaan er van uit dat geluk bij uitstek het resultaat is van rationeel gedrag. 

Maar wat is rationeel gedrag? Misschien wel de belangrijkste stelling die de economische wetenschap heeft opgeleverd, de zogenaamde hoofdstelling van de welvaartseconomie, luidt dat het maatschappelijk geluk er het meest mee gebaat is als iedereen … zijn eigenbelang najaagt! Dat idee ligt al besloten in de beroemde zin uit de Wealth of Nations van Adam Smith: “It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we can expect our dinner, but from their regard to their own interest.” Een halve eeuw geleden (in 1954) werd dit nog eens in een formeel model aangetoond door de latere Nobelprijswinnaars Kenneth Arrow en Gerard Debreu. 

Als we het gelukkigst worden als we ons eigenbelang najagen, en als we toch niet zo gelukkig zijn, dan is blijkbaar het probleem …, inderdaad, dat we onvoldoende op ons eigenbelang gericht zijn en teveel op het belang van anderen! Dat is nog eens een hoopvolle diagnose. In plaats van ons te bekreunen over groeiend individualisme en egocentrisme, zouden we die volgens economen juist zoveel mogelijk moeten stimuleren! Ik vrees alleen dat deze analyse meer zegt over de beperkingen van de economische wetenschap dan over de werkelijke aard van onze problemen.

Nu erkennen de meeste economen wel dat de hoofdstelling van de welvaartseconomie alleen geldt onder specifieke condities, waaraan in de praktijk maar zelden wordt voldaan. Daarom kennen zij meestal ook een rol toe aan de overheid, die het gedrag van individuele burgers zo zou moeten bijsturen dat het ideaal zo dicht mogelijk wordt benaderd. Maar uitgangspunt daarbij blijft steeds, dat ons geluk er het meest mee gediend is als de overheid mensen zoveel mogelijk in staat stelt op een goed functionerende markt hun eigenbelang na te jagen. 

Dat het najagen van het eigenbelang ons toch niet per se gelukkiger maakt komt echter niet alleen doordat markten in de praktijk nooit perfect werken. Er zijn twee veel fundamenteler problemen waardoor het in veel gevallen ook niet zinvol is om er naar te streven dat de markt toch in ieder geval zo goed mogelijk functioneert. Beide problemen hebben te maken met het feit dat het geluk en welzijn van mensen niet een puur individuele aangelegenheid zijn, maar nauw samenhangt met het gedrag van anderen, met de sociale architectuur zou je kunnen zeggen. Dit maakt het niet slecht praktisch, maar principieel onmogelijk om maximaal geluk te realiseren als mensen primair hun eigenbelang op het oog hebben. Mensen houden dan immers geen rekening met het feit dat hun streven naar geluk negatieve consequenties kan hebben voor anderen. Ook, nee juist als het gedrag van ieder afzonderlijk volledig rationeel is – zoals economen graag veronderstellen – kan het resultaat voor de samenleving als geheel toch uiterst irrationeel zijn. Individueel rationeel handelen kan in collectieve dwaasheid uitmonden. 

De twee redenen hiervoor zijn, ten eerste, dat veel menselijk gedrag dat gericht is op het eigenbelang vaak onbedoeld het eigenbelang van een ander schaadt, en, ten tweede, dat ons geluk in hoge mate wordt bepaald door de relatieve positie die we in de samenleving innemen. 

Dat het gedrag van de een de belangen van een ander onbedoeld kan schaden, is een bekend fenomeen. Het bekendste voorbeeld hiervan is vervuiling. Een fabriek die afvalstoffen uitstoot, heeft doorgaans niet de boze opzet om anderen overlast te bezorgen, maar desondanks is dat vaak wel het resultaat. Een ander en voor ons doel relevanter voorbeeld is de file. Iedere automobilist die ’s ochtends met de auto de weg op gaat draagt bij aan de ochtendspits en benadeelt daarmee andere automobilisten. Iedere automobilist afzonderlijk ervaart zijn/haar eigen bijdrage aan de file echter als verwaarloosbaar klein en handelt dan ook geheel rationeel door met de auto naar het werk te gaan. Als we de beslissingen van alle individuele automobilisten bij elkaar optellen is de uitkomst echter maatschappelijk verre van optimaal. Uiteindelijk zouden alle automobilisten erbij gebaat zijn als aan hun vrijheid om de weg op te gaan beperkingen zouden worden opgelegd. Als iedereen zijn auto bijvoorbeeld een dag in de week thuis zou moeten laten, zouden de files al een stuk korter zijn. Het idee dat de maatschappelijke welvaart er het meest bij gebaat is als iedereen zoveel mogelijk vrijheid heeft is echter zo dominant, dat deze optie niet eens serieus in overweging wordt genomen. 

Een ander mooi voorbeeld hoe individueel rationeel gedrag door niemand gewenste maatschappelijke consequenties kan hebben is (ruimtelijke) segregatie. Dat economen zich wel degelijk bewust kunnen zijn van dergelijke effecten bewijst een andere Nobelprijswinnaar, Thomas Schelling, die in 1978 in zijn boek Micromotives and macrobehaviour liet zien hoe een lichte voorkeur voor mensen van je eigen soort tot een volledig gesegregeerde samenleving kan leiden. Stel dat mensen graag in een gemengde omgeving leven, maar liever iets meer soortgenoten om zich heen hebben dan iets meer mensen van de andere soort. Stel nu, dat mensen in eerste instantie volledig willekeurig over de ruimte verdeeld worden. Dan zullen er altijd wat mensen zijn die toevallig in hun omgeving tot een minderheidsgroep behoren. Zij zullen dan proberen te verhuizen naar een omgeving waarin sprake is van evenwicht tussen beide groepen of een licht overwicht van hun eigen groep. Als zij vertrekken wordt de oververtegenwoordiging van de andere soort in hun oorspronkelijke omgeving echter groter, waardoor wellicht nog meer mensen van hun eigen soort wegtrekken. Het eindresultaat hiervan is dat beide groepen volledig gescheiden van elkaar gaan leven, hoewel ieder individu afzonderlijk een voorkeur zou hebben voor een meer gemengde bevolking. Maar als de segregatie zich eenmaal voltrekt heeft geen enkel individu er meer belang bij om naar een omgeving te verhuizen waarin hij/zij een kleine minderheid zou vormen. Wat hiervan het gevolg kan zijn was eergisteren in de krant te lezen: uit een onderzoek van Forum blijkt dat in de 31 grootste gemeenten een groot deel van de scholen qua samenstelling van de leerlingpopulatie geen afspiegeling zijn van de bevolking van de wijk – en de bevolking van die wijken is vaak natuurlijk ook allerminst een afspiegeling van de totale bevolking van de gemeente.

De tweede reden dat individuele keuzen ons gezamenlijke geluk vaak niet bevorderen is, dat ons geluk mede afhankelijk is van wat anderen doen. Geluk hangt heel vaak af van onze relatieve positie. Dat geldt bijvoorbeeld voor ons inkomen. Geld maakt niet gelukkig, zo weten we allemaal. Onderzoek bevestigt dit ook. Maar méér geld maakt wel gelukkig. Wie dit jaar meer verdient dan vorig jaar, maar vooral wie meer verdient dan anderen met wie hij zich vergelijkt, is wel degelijk gelukkiger dan wie minder verdient dan vorig jaar of dan anderen. Als jij je extra inspant om wat meer te verdienen, wordt je inderdaad gelukkiger (althans als het extra inkomen opweegt tegen de extra inspanning). Maar waar je geen rekening mee houdt is dat hierdoor anderen minder gelukkig worden. Daarmee prikkel je die anderen om ook harder te gaan werken om hun opgelopen inkomensachterstand weer goed te maken. Als zij daarin slagen is het resultaat natuurlijk dat jij weer minder gelukkig wordt. Iedereen werkt in de nieuwe situatie dus harder en verdient meer inkomen, maar is niet gelukkiger. Sterker nog, doordat iedereen harder werkt is de kans zelfs groot dat iedereen iets minder gelukkig is. Immers, de inkomensvooruitgang levert geen extra geluk op, maar de extra inspanning wordt wel negatief gewaardeerd. De gevolgen van deze rat race zien we overal om ons heen: stress, burn-out, dubbele belasting, gejaagdheid, irritatie, etc. Het probleem is ook hier dat ieder afzonderlijk zich volkomen rationeel gedraagt, maar dat het resultaat door niemand gewenst wordt. Niet meedoen aan de rat race is voor de meeste mensen echter geen beter alternatief. Dat betekent immers dat je een achterstand oploopt en dus minder gelukkig wordt. En dat is niet alleen een kwestie van afgunst of jaloezie. Een inkomensachterstand oplopen heeft in ons rijke land ook reële gevolgen. Het betekent dat je aan bepaalde zaken niet mee kunt doen die noodzakelijk zijn om in onze samenleving volwaardig te participeren. Dat is ook de reden waarom mensen die van een bijstandsuitkering moeten rondkomen wel degelijk arm (= sociaal gedepriveerd) zijn, hoewel er van een bijstandsuitkering heel redelijk te leven valt.

Het grote belang van die relatieve positie, vergelijking met anderen, zien we ook op vele andere gebieden. Neem het onderwijs. De waarde van een opleiding is niet alleen – misschien zelfs niet in de eerste plaats – gelegen in de kennis en vaardigheden die je opdoet, maar ook in het feit dat je je ermee onderscheidt van anderen en daarmee je kansen om vooruit te komen vergroot. Voor veel aantrekkelijke functies is het opleidingsniveau een belangrijk selectiecriterium. Als je voor zo’n functie in aanmerking wilt komen, is het zaak ervoor te zorgen dat er zo weinig mogelijk kandidaten zijn die een hogere opleiding hebben dan jij. Dat betekent echter dat als anderen langer gaan studeren om hun kansen te vergroten, jouw kansen kleiner worden. Dus moet je wel mee doen en ook langer studeren. Zo ontstaat er in het onderwijs al net zo’n rat race als op de arbeidsmarkt, met als gevolg diploma-inflatie. Ook in dit geval is het voor het individu weer volkomen rationeel aan die rat race mee te doen, maar voor de samenleving als geheel kan hij tot verspilling leiden. 

Beide fundamentele redenen waarom individuele keuzevrijheid tot gedrag leidt dat uit maatschappelijk oogpunt ongewenst is, komen voort uit het feit dat mensen bij hun individuele keuzen doorgaans geen rekening houden met de negatieve gevolgen voor anderen. Dat is geen kwestie van onwil, laat staan van kwaadwilligheid. Het heeft vooral te maken met onze beperkte rationaliteit en het feit dat onze eigen individuele bijdrage aan het maatschappelijke welzijn verwaarloosbaar klein is. Mijn auto heeft een te verwaarlozen effect op de lengte van de file. Als alleen ik besluit na mijn hbo-diploma ook nog een academische titel te behalen, draagt dat niet noemenswaardig bij aan diploma-inflatie. Het belang dat wij zelf bij een bepaalde keuze hebben lijkt doorgaans veel groter dan het nadeel dat we aan anderen berokkenen, doordat dat wordt uitgesmeerd over zoveel mensen. Maar als iedereen zich op deze wijze gedraagt, brengt dat wel degelijk omvangrijke nadelen met zich mee. 

Wat is de oplossing voor de twee besproken fundamentele problemen? 

Ik richt me eerst op het probleem dat individueel gedrag dat gericht is op het eigenbelang onbedoeld negatieve effecten kan hebben voor anderen en voor de samenleving als geheel. In principe zijn hier twee benaderingen mogelijk. In de eerste plaats kunnen we er – in tegenstelling tot wat de hoofdstelling van de welvaartstheorie suggereert  – er naar streven dat mensen minder hun eigenbelang najagen en zich meer rekenschap geven van de maatschappelijke gevolgen van hun gedrag. In de tweede plaats kunnen we de omstandigheden en condities waaronder mensen handelen zo veranderen dat ook als zij zich op hun eigenbelang blijven richten, de maatschappelijke gevolgen daarvan gunstiger zijn. Met andere woorden, in beide gevallen proberen we zo aan de sociale architectuur te sleutelen dat individuele en maatschappelijke belangen meer in elkaars verlengde komen te liggen.

Dat mensen minder hun eigenbelang op het oog zouden moeten hebben is een mogelijkheid die bij de meeste economen niet eens opkomt, omdat ze strijdig is met het uitgangspunt van de homo economicus die per definitie zijn eigenbelang nastreeft. Niettemin weten we inmiddels uit onderzoek dat mensen heel vaak niet op basis van hun directe eigenbelang handelen. Denk aan overbekende verschijnselen als vrijwilligerswerk, giften aan goede doelen, mantelzorg, stemmen bij verkiezingen, een fooi geven in een restaurant waar je nooit meer terug komt. Al deze gedragingen zijn voor een doorsnee-econoom anomalieën die hij dan ook maar liever negeert. Gelukkig wordt er steeds meer zowel theoretisch als empirisch (experimenteel) onderzoek verricht dat dergelijk niet-egoïstisch en niet-opportunistisch gedrag serieus neemt en ook verklaringen biedt waarom dergelijk gedrag zich in een op concurrentie gerichte markteconomie kan stand houden. Daaruit valt ook af te leiden welke omstandigheden dergelijk coöperatief gedrag bevorderen. Een essentieel element hierin is vertrouwen. Als mensen elkaar vertrouwen en zich daarnaar gedragen (d.w.z. geen misbruik maken van het vertrouwen van de ander) - hetgeen volgens veel economen niet rationeel is - zijn allen uiteindelijk beter af dan wanneer zij elkaar niet vertrouwen.

Hieruit kunnen we leren dat de sterke nadruk die het beleid de laatste jaren legt op eigen verantwoordelijkheid, marktwerking, afrekenen op resultaat, enzovoorts, uiteindelijk wel eens averechts zou kunnen uitwerken, bijvoorbeeld doordat vertrouwen plaats maakt voor formele verantwoordings- en afrekenmechanismen. Het is dus zaak de sociale condities zo vorm te geven dat ze de bestaande bereidheid van mensen om voorbij hun eigen belang te kijken in ieder geval niet ondergraven.

Maar het is de vraag of dit ook werkt in die situaties waarin de meeste mensen wel hun eigenbelang als leidraad nemen, waardoor hun gedrag het maatschappelijke welzijn en geluk onbedoeld schaadt. Dat komt doordat de opbrengst voor de samenleving van verantwoord individueel gedrag vaak niet zichtbaar is, terwijl het nadeel voor het individu als vele anderen zich niet verantwoord gedragen maar al te duidelijk is. Neem weer de file als voorbeeld: als u uw auto een dag thuis laat, worden de files niet merkbaar korter. Maar als alle anderen hun auto niet een dag thuis laten, verlengen zij voor u wel degelijk de reistijd. 

Een moreel appèl zal dan niet volstaan. Het is onvermijdelijk dat we ons meer direct bemoeien met individuele keuzen, door het gedrag van individuen beter te coördineren en op elkaar af te stemmen. Dat zal onvermijdelijk een zekere inperking van de individuele keuzevrijheid betekenen. Dat is geen populaire boodschap. Maar laten we niet vergeten dat we dit op tal van terreinen al lang accepteren. Niemand zal de plicht om op de weg rechts te houden als een onaanvaardbare inperking van zijn individuele vrijheid beschouwen. Iedereen erkent dat deze beperking van de vrijheid in het niet valt bij het grote voordeel van een soepel en veilig verkeer. Uiteindelijk is iedereen gebaat bij deze inperking van de individuele vrijheid. Waarom zou dit bij het terugdringen van de files door mensen te verplichten hun auto een dag per week thuis te laten wezenlijk anders liggen? 

Om vergelijkbare redenen valt er veel voor te zeggen om de vrijheid van schoolkeuze niet heilig te verklaren, maar te erkennen dat uiteindelijk iedereen ermee gebaat is als we de schoolkeuze inperken door een onder- en bovengrens op te leggen aan het aantal leerlingen uit verschillende sociale of etnische groepen. 

Wanneer het gedrag van de een aantoonbaar negatieve consequenties heeft voor anderen, is een zekere beperking van de individuele vrijheid haast evident. Dat is minder vanzelfsprekend indien het welzijn of geluk van mensen afhangt van hun relatieve positie. Men kan immers volhouden dat als jij minder gelukkig wordt als ik méér ga verdienen, dat niet te wijten is aan mijn gedrag, maar aan jouw afgunst. Waarom zou ik minder moeten gaan verdienen omdat jij anders jaloers wordt? 

De meest voor de hand liggende strategie is dan om te proberen mensen ertoe te brengen dat zij zich minder met anderen vergelijken. Dat is echter gemakkelijker gezegd dan gedaan. De neiging van mensen om hun positie te vergelijken met die van anderen lijkt een aangeboren behoefte te zijn. En dat is niet zo vreemd omdat onderzoek, zowel onder dieren (apen) als mensen, laat zien dat de relatieve positie die men in een groep inneemt reële effecten heeft. Zo weten we bijvoorbeeld dat de relatieve inkomenspositie – en vooral de maatschappelijke status van mensen – gevolgen heeft voor hun gezondheid. Ter illustratie: de levensverwachting van zwarte mannen in New Yorkse wijk Harlem is lager dan die van de gemiddelde inwoner van Bangladesh (Sen 1999: 23). Dat mensen veel belang hechten aan hun relatieve positie kan dus niet simpelweg worden afgedaan met afgunst en jaloezie. Zoals eerder gezegd geldt dat ook voor het relatieve opleidingsniveau: als het aandeel hoogopgeleiden groeit, verslechtert de positie van laagopgeleiden. 
Dat mensen belang hechten aan hun relatieve positie heeft echter niet alleen negatieve, maar ook positieve effecten. Het vormt immers een prikkel om te presteren, om risico’s te nemen, om nieuwe dingen te proberen. Uiteindelijk is dat de belangrijkste drijvende kracht achter onze economie en de motor voor onze welvaart. Simpelweg de inkomensverschillen sterk reduceren om de achterblijvers minder ongelukkig te maken zou ook negatieve maatschappelijke effecten sorteren. We moeten dus de negatieve effecten van grotere inkomensverschillen, zoals stigmatisering en uitsluiting van de achterblijvers, proberen af te wegen tegen de positieve effecten in de vorm van extra productieve inspanningen. Het is niet eenvoudig vast te stellen wanneer inkomensverschillen optimaal zijn. Maar de voorgaande analyse maakt duidelijk dat inkomensverschillen die onze welvaart en economische groei maximaal stimuleren in het algemeen te groot zijn, doordat de negatieve effecten ervan dan buiten beschouwing blijven. De Engelse econoom Richard Layard heeft uitgerekend dat als we rekening houden met deze negatieve effecten op het welzijn van de achterblijvers, een marginaal belastingtarief van zo’n 67% maatschappelijk optimaal zou zijn. Dat is niet alleen beduidend hoger dan het huidige toptarief in Nederland (52%), maar bovendien een belastingtarief dat volgens de gangbare economische analyses zeer schadelijk voor de economie is.
Ook bij doelstellingen ten aanzien van het opleidingsniveau van de bevolking, zoals de ambitie dat de helft van de bevolking in de toekomst naar het hoger onderwijs zou moeten, dienen de positieve effecten daarvan meer expliciet te worden afgewogen tegen de nadelen, in de vorm van verdere achterstelling van de laagopgeleiden.

Concluderend is mijn stelling dat we bewust moeten sleutelen aan de sociale architectuur waarbinnen mensen hun economische afwegingen maken om te bevorderen dat hun gedrag zoveel mogelijk bijdraagt aan het geluk, niet alleen hun eigen geluk, maar ook dat van anderen. Het nieuwe aan deze opvatting is niet dat we de economie niet aan zichzelf kunnen overlaten om maximaal maatschappelijk welzijn tot stand te brengen. Tegenwoordig erkennen bijna alle economen dat de overheid een belangrijke rul vervult om de economie goed te laten functioneren. Maar meestal zien zij daarbij als voornaamste taak van de overheid om markten beter te laten functioneren door concurrentie te bevorderen, een gelijk speelveld (level playing field) te creëren, flexibiliteit en dynamiek te bevorderen. Daarvoor worden bijvoorbeeld steeds vaker toezichthouders in het leven geroepen (zoals de NMa, OPTA, AFM, etc.) die als een arbiter ervoor moeten waken dat het spel eerlijk gespeeld wordt. Het uitgangspunt is daarbij echter steeds, dat hoe dichter de markt de ideaaltypische markt uit de economische leerboekjes, met ‘volkomen concurrentie’ benadert, hoe beter. 

Mijn stelling is nu juist dat de overheid er in veel gevallen goed aan doet de concurrentie te beperken en te streven naar coördinatie, afstemming en samenwerking van individuele actoren. Wil de economie werkelijk bijdragen aan maximaal welzijn en geluk, dan moeten we afstand nemen van de gedachte dat individuen die op een vrije markt hun eigenbelang najagen daarvoor de belangrijkste voorwaarde vormen. De kans is juist groot dat die individuele afwegingen ons geluk onbedoeld steeds meer in de weg zitten. Vergroting van welzijn en geluk vereist juist coördinatie en afstemming van individueel gedrag en een zekere inperking van individuele vrijheid. Het vergt een forse omslag in ons denken, maar uiteindelijk is die in ieders belang, ook van diegenen die zich daardoor in hun keuzemogelijkheden beknot voelen. 
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