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De afgelopen 25 jaar heeft zich in Nederland een stille revolutie voltrokken. Een revolutie op het terrein van het economisch beleid. En ‘revolutie’ bedoel ik dan in letterlijke zin: een omwenteling van 180 graden. Destijds – ik spreek van de jaren zeventig – was de markt het probleem en de overheid de oplossing, nu wordt de overheid alom als het probleem gezien waarvoor de markt een oplossing moet bieden. Toen verhoogden we de belastingen omdat we meer publieke goederen en diensten wensten, nu moet de publieke sector krimpen omdat we de belastingen willen verlagen. Toen waren werkloosheid en armoede het gevolg van slecht functionerende markten en onrechtvaardige maatschappelijke structuren, nu is iemand er zelf verantwoordelijk voor als ie werkloos en/of arm is. Toen moest de economische ontwikkeling ten dienste staan van zekerheid en de kwaliteit van het bestaan, nu accepteren we meer onzekerheid en minder kwaliteit als dat de economische groei ten goede komt.

Het opmerkelijke van deze revolutie is dat hij langzamerhand door vrijwel alle politieke stromingen is aanvaard, om maar niet te zeggen omhelsd. De revolutionairen van het eerste uur bevonden zich natuurlijk aan de rechterzijde van het politieke spectrum, en in de jaren tachtig verzetten de linkse partijen zich nog heftig tegen hun neoliberale gedachtegoed. Maar beetje voor beetje hebben ook de linkse partijen schoorvoetend steeds meer elementen van de neoliberale agenda overgenomen. Of het nu gaat om de flexibilisering van de arbeidsmarkt – tegenwoordig populair bij GroenLinks –, de wens om fors in de overheidsbureaucratie te snijden – en vogue bij de PvdA –, of  de acceptatie van het feit dat de belastingen niet omhoog mogen – nu ook door de SP. Er blijven natuurlijk verschillen tussen links en rechts, maar die betreffen eerder de nuances, de details, dan de hoofdlijnen van het economisch beleid.

In Het Sociaal-Kapitalistisch Manifest roept de denktank Waterland op tot een contrarevolutie. Na 25 jaar is het hoog tijd deze neoliberale dominantie te doorbreken en te laten zien dat er nog andere keuzes in het sociaal-economische beleid mogelijk zijn. Onze argumentatie wil ik samenvatten in drie stellingen, die tevens een resumé vormen van de drie hoofdstukken van ons manifest.
1. De dominante analyse van de hedendaagse economie slaat de plank mis. 

Deze analyse gaat er ten onrechte vanuit dat een ontwikkeling in de richting van het Angelsaksische vrijemarktkapitalisme onvermijdelijk is. Globalisering en de opkomst van nieuwe economieën als India en China, het gebrek aan concurrentie en de starheid van onze markten, vooral de arbeidsmarkt, de hoogte van de collectieve lasten, de sterke nadruk op bescherming in plaats van activering, deze en nog veel meer factoren zouden ons sociaal-economische  bestel op den duur onhoudbaar maken. Deze diagnose berust echter voornamelijk op ideologie en angst. Landen met hoge lasten en veel sociale bescherming presteren niet slechter dan landen met lage lasten en weinig bescherming. De voordelen van marktwerking, flexibilisering en concurrentie beperken zich tot de theorieboekjes van de economen, maar zijn in de praktijk ver te zoeken. De naoorlogse geschiedenis heeft juist bewezen dat de sociale variant van het kapitalisme die in Noordwest-Europa tot ontwikkeling is gekomen, uitstekend kan presteren. Van dat Rijnlandse model hebben we de afgelopen decennia echter steeds meer afstand genomen.
2. Neoliberale waarden worden overgewaardeerd, het belang van sociale waarden wordt onderschat.

Concurrentie is onmisbaar voor een welvarende economie, dat ontkennen wij niet, maar dat geldt net zo goed voor samenwerking. Niet alleen binnen, ook tussen bedrijven. Doordat het economisch beleid steeds sterker gericht is op bevordering van concurrentie, dreigt samenwerking in de verdrukking te komen en zelfs steeds vaker te worden gelijkgesteld met schadelijke samenspanning. 
Marktwerking geldt tegenwoordig als oplossing in alle situaties waarin de overheid niet perfect functioneert. Maar wie toont mij een voorbeeld van een perfect werkende markt? Welbewuste coördinatie van het gedrag van individuele bedrijven en personen, en een sturende rol van de overheid, is in veel gevallen echter noodzakelijk om te voorkomen dat marktwerking in collectieve dwaasheid ontaardt. 
Wie flexibiliteit tegenover starheid zet, heeft het pleit al bijna gewonnen: wie wil er immers voor star worden aangezien? Maar als flexibiliteit een doel op zich wordt en ten koste gaat van zekerheid, voorspelbaarheid en duurzame banden, dan is er meer verloren dan gewonnen.

Misschien wel de belangrijkste omkering van waarden die de afgelopen decennia heeft plaatsgevonden: doelmatigheid, efficiënte, moet voorrang hebben boven rechtvaardigheid. Dat is in letterlijke zin al onzin, want er kan alleen sprake zijn van doelmatigheid als je eerst een ander doel hebt geformuleerd. Maar in de praktijk betekent het dat we het lot van de minst bevoorrechten, van de achtergestelden ondergeschikt maken aan het abstracte belang van economische groei en daarmee een excuus bieden voor de meest bevoorrechten om zich schaamteloos te verrijken. 
3. Er is een alternatief.

Onze oproep tot een contrarevolutie kan gemakkelijk het beeld oproepen dat we conservatief zijn, dat we nostalgisch terugblikken op de jaren zeventig en blind zijn voor de gebreken van het economische beleid uit die jaren. Dat is geenszins het geval. We realiseren ons ten volle dat het sociaal-economische beleid zoals dat in het derde kwart van de twintigste eeuw werd gevoerd, allerminst perfect was. Dat het onvermijdelijk was dat beleid aan te passen aan veranderingen in de sociale, culturele en economische omstandigheden. Maar wij bestrijden dat er daarbij geen andere keuze was dan de sociale Europese variant van het kapitalisme, het Rijnlandse model, steeds meer om te buigen in de richting van het Angelsaksische model, in de richting van een keiharde vrijemarkteconomie, waarin het recht van de sterkste de hoogste waarde lijkt te zijn. Wij besluiten ons manifest dan ook met een reeks suggesties voor beleidswijzigingen. Maatregelen waarvoor we nu eens geen inspiratie putten uit het voorbeeld van Amerika, maar die pogen de sterke punten van het Europese sociale kapitalisme te ondersteunen en de zwakke punten te versterken. Het voert te ver om hier onze alternatieve economische agenda te presenteren. Ik wil daarom volstaan met drie beleidswijzigingen te noemen.
(i) Innovatie is minstens zozeer gebaat bij samenwerking als bij concurrentie. Daarom vinden wij dat werknemers en werkgevers veel meer als partners moeten gaan opereren. Concreet betekent dit dat wij meer medezeggenschap van werknemers weer hoog op de agenda willen plaatsen. Een van de mogelijkheden om dit te realiseren is dat werknemers gaan participeren in het aandelenkapitaal van hun onderneming.

(ii) Bij de verdeling van de welvaartsgroei moeten we publieke voorzieningen een veel hogere prioriteit geven boven private consumptie. De onvermijdelijke consequentie hiervan is dat de belastingdruk zal stijgen. Het is natuurlijk wel zaak ervoor te zorgen dat die hogere belastingen zo min mogelijk maatschappelijk nuttige activiteiten verstoren. Dat pleit voor een aanzienlijke verscherping van de progressie: een beduidende verhoging de tarieven voor de hoge inkomensgroepen. 
(iii) Ten slotte zullen we af moeten van onze fixatie op de groei van het bruto binnenlands product, niet alleen als maatstaf, maar ook als noodzakelijke voorwaarde voor behoud van onze welvaart. Het feit dat de Nederlandse bevolking geleidelijk in omvang gaat stabiliseren, biedt ons een unieke kans om af te kicken van onze groeiverslaving. Het is hoog tijd dat we een aantrekkelijk toekomstperspectief gaan ontwikkelen voor een economie die niet langer op groei, kwantiteit en materiële welvaart is gericht, maar op stabiliteit, kwaliteit en geluk. Ik zou zeggen: groei mee naar een beter Nederland, want samen staan we sterk!
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