Een gelukkige keuze
Inleiding voor het Ottonecongres, Utrecht, 10 juni 2005

Het prettige van veel geld hebben, is dat er veel te kiezen valt. Neem Charlie Croker, de hoofdpersoon van Tom Wolfes roman A man in full. Charlie Croker, 60 jaar oud, is een succesvolle selfmade projectontwikkelaar in Atlanta, die zo rijk is dat hij al zijn wensen in vervulling kan laten gaan. Zijn kapitale huis dat hij voor ruim 2,5 miljoen dollar heeft gekocht, heeft hij voor nog eens 3,4 miljoen laten vertimmeren. Hij heeft zeven auto’s, waaronder drie BMW’s en een Ferrari. Hij beschikt over vier vliegtuigen, waarvoor hij twaalf piloten in dienst heeft. Op zijn 12.000 hectare grote landgoed in het zuiden van Georgia heeft hij zelfs een landingsbaan, zodat hij zijn gasten, die hij er graag voor de jacht op kwartels uitnodigt, per vliegtuig heen en weer thuis kan brengen. Hij heeft er ook nog 59 renpaarden gestald, ter waarde van 4,7 miljoen dollar. Verder beschikt hij over een luxe 25 meter jacht, een villa aan zee, en een ranch. O ja, en dan heeft hij ook nog een aantrekkelijke tweede vrouw, van nog niet half zijn leeftijd. Wie zou er niet met Charlie Croker willen ruilen?

Hoe meer geld je hebt, hoe meer je kunt kiezen, hoe gelukkiger je wordt. Dat is de boodschap waarvan economen ons steeds weer trachten te doordringen. En met succes. Want wie gelooft er niet dat meer inkomen en meer keuzemogelijkheden ons gelukkiger maken? Nu kan natuurlijk niet iedereen zo rijk worden als Charlie Croker, maar het mooie is dat economen ook aan degenen die wat minder kapitaalkrachtig zijn, een mogelijkheid aanreiken om hun keuzemogelijkheden te vergroten. Dat is marktwerking en concurrentie. Immers, als de overheid een voorziening aanbiedt, is er doorgaans slechts één variëteit. Maar als we de voorziening aan de markt overlaten, ontstaat er van zelf een heel scala aan variëteiten. De concurrentiestrijd op de markt dwingt de aanbieders immers om zich te onderscheiden van andere. Dit kunnen zij ofwel doen door hun product goedkoper aan te bieden, ofwel door andere variëteiten op de markt te brengen. In het eerste geval kan de consument met zijn geld méér van hetzelfde kopen, in het tweede geval een product dat beter aansluit bij zijn behoeften. In beide gevallen is hij beter af. Dankzij marktwerking en keuzevrijheid worden we dus eigenlijk allemaal kleine Charlie Crokers 

Een keuze maken vergt echter informatie. En naarmate er meer te kiezen valt heb je meer informatie nodig. Dat betekent allereerst dat je informatie moet verzamelen. Dat kost tijd, en soms ook geld – bijvoorbeeld de contributie van de Consumentenbond. Vervolgens moet je die verzamelde informatie ook nog verwerken. Als twee producten alleen in prijs verschillen, is de keuze natuurlijk snel gemaakt. Maar als producten wel in tien of twintig opzichten kunnen verschillen, wordt een afgewogen keuze al gauw een hels karwei. 
Neem een doorsnee test in de Consumentengids van mobiele telefoons. Die worden vergeleken op basis van hun prijs, hun gebruiksgemak, de accu, de duurzaamheid, de geschiktheid voor gesprekken (zelfs dat is blijkbaar niet vanzelfsprekend!), sms, foto’s, mobiel kantoor, spelletjes en muziek, de veelzijdigheid, het gewicht, het formaat, de mogelijkheden voor UMTS, mms, Bluetooth, voice dialing, FM-radio, MP3-speler, trilfunctie, meegeleverde memorycard en handsfree gebruik. Bent u er nog? Als u geen ervaren GSM-gebruiker bent, kan het u gemakkelijk een dag kosten om te achterhalen wat al die zaken betekenen. En probeer vervolgens maar eens uw eigen behoeften te bepalen – kiest u voor UMTS of voor mms? voor een FM-radio of voor een MP3-speler? Laten we aannemen dat u na lang wikken en wegen een keus hebt gemaakt: u besluit de Samsung SGH-C100 aan te schaffen, door de Consumentengids tot ‘beste koop’ uitgeroepen, dus dat kan nooit een miskoop zijn, denkt u. U spoedt zich naar de telefoonwinkel, waar ze gelukkig een ruim assortiment aan merken en types hebben. Maar de Samsung SGH-C100? Nee, blijken ze die ze nou net niet te hebben. Wat nu? Probeert u uw geluk bij een andere winkel? Of volgt u het advies van de verkoper op en schaft u toch maar de Nokia 3220 aan. Tja, wel 100 euro duurder dan de Samsung, maar dan heeft u ook een echte Nokia! Of kiest u uiteindelijk toch maar voor die hippe gele Siemens? Helaas blijkt die door de Consumentengids niet getest te zijn….
Nu zullen sommige economen tegenwerpen dat ik het keuzeprobleem overdrijf. Het mooie van een goed werkende markt is nu juist dat alle relevante informatie over de aangeboden producten wordt samengebald in één cijfer, namelijk de prijs. Een Nokia kan alleen duurder zijn dan een Samsung als de Nokia beter is. Want anders zou toch iedereen de Samsung kopen? Anders gezegd: alle waar is naar zijn prijs. Tenminste, als er aan één kleine voorwaarde is voldaan, namelijk dat de markt goed werkt. Maar dat is nu juist het probleem. Er is geen sprake van een transparante markt waarop iedereen over alle relevante informatie beschikt. En dus hoeft het duurste mobieltje helemaal niet de beste te zijn. Het is dan ook niet toevallig dat de producenten aan de lopende band nieuwe types op de markt brengen. Dat is een bewuste strategie om het voor de consument – ja zelfs voor de Consumentenbond – onmogelijk te maken om alle types te vergelijken. 

Tja, bleef dit keuzeprobleem nu maar beperkt tot mobiele telefoons, dan zou er wel mee te leven zijn. Maar als het aan de economen en sommige politici ligt mogen, nee, moeten we ook gaan kiezen op tal van terreinen waar dit tot voor kort – of nog steeds – niet het geval is: bij elektriciteit, het water, de kabelmaatschappij, ons pensioen, de ziektekostenverzekering, de levensloopregeling. Marktwerking, concurrentie en keuzevrijheid, zo bezweren zijn ons, zullen ook op deze terreinen goedkopere en betere producten opleveren die beter aansluiten bij onze wensen. 

Een voorproefje hiervan hebben ongetwijfeld velen van u al mogen meemaken op het terrein van de pensioenen. Verheugt u zich er ook zo op dat u binnenkort, als u ’s avonds net aan tafel zit, niet alleen meer wordt opgebeld voor prachtige aanbiedingen voor een aanvullende pensioenverzekering, maar ook voor nog snellere internetverbindingen, nog spannender stroom, nog natter water en nog gezondere ziektekostenverzekeringen?
Natuurlijk kunt u alle direct-mail ongezien weggooien en de telefoon onmiddellijk ophangen als iemand vraagt of u een minuutje tijd heeft. Maar het is haast onvermijdelijk dat er op een gegeven moment toch iets bij u gaat knagen van: doe ik hier wel verstandig aan? Zou u zich toch niet wat meer moeten verdiepen in uw pensioen, uw elektriciteitsrekening, uw kabelaansluiting en uw levensloop? 

Het meest verontrustende van deze keuzemanie is namelijk dat u er steeds minder van op aan kunt, dat als u niets kiest, de overheid en andere publieke instanties de zaken wel voor u regelen. Meer keuzevrijheid voor de burger gaat namelijk hand in hand met een terugtredende overheid en meer eigen verantwoordelijkheid. Mocht later, als de stroom uitvalt, of als de verzekering uw huisarts niet langer wil betalen, of als uw pensioen pas op uw 67e ingaat – mocht later dus blijken dat het allemaal toch niet zo goed geregeld is, dan hoeft u niet meer bij de overheid aan te kloppen: had u maar een andere keuze moeten maken.
Zo worden de burger steeds meer keuzen opgedrongen waar hij niet op zit te wachten, die hij haast onmogelijk tot een goed eind kan brengen en waar hij uiteindelijk niet gelukkiger van wordt. En ondertussen brokkelen de publieke voorzieningen, waar u in het verleden zo op kon vertrouwen, steeds meer af. Is dit werkelijk het paradijs dat de vrijemarktadepten voor ogen staat?
Begrijp me goed, ik ben allerminst tegen keuzevrijheid. Integendeel, keuzevrijheid is naar mijn mening een groot goed, als het tenminste om echt belangrijke keuzen gaat. Dat mensen tegenwoordig vrij zijn hun eigen beroep te kiezen, hun eigen samenlevingsvorm, hun eigen seksuele relatie, hun eigen geloof, dat kan niet genoeg worden gewaardeerd. Maar laten we daar dan ook onze aandacht op richten en niet op tal van andere zaken, die de meeste mensen echt niets interesseren. Beperking van dit soort futiele keuzen biedt mensen juist de kans om zich op die zaken te richten die er echt toe doen, die echt het verschil kunnen maken tussen geluk en ongeluk. Maar ja, dat zijn zaken die zich niet in vraag en aanbod, in geld en winst laten uitdrukken en waarvan de meeste economen, zoals het bekende gezegde wil, alleen de prijs en niet de waarde kennen.
En hoe is het Charlie Croker vergaan? 

Ook hem zijn de vele keuzemogelijkheden op een gegeven moment boven het hoofd gegroeid. Als hij zijn laatste onvervulde wens ​- een veertig verdiepingen hoge wolkenkrabber in downtown Atlanta die zijn eigen naam draagt – weet te realiseren, luidt dat tevens de ondergang van zijn imperium in. Maar als de zaken echt hopeloos zijn geworden, realiseert hij zich plotseling dat geld toch niet gelukkig maakt, doet hij afstand van al zijn bezittingen – én schulden – trekt het land rond als evangelist die een Stoïcijnse levenswijze predikt. In een roman vergt een dergelijke radicale omslag maar een paar pagina’s. In het werkelijke leven zal dit wel wat meer voeten in de aarde hebben.
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