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“De barbaren doemen ’s nachts op. Voordat het donker wordt moet de laatste geit zijn binnengebracht, elke poort vergrendeld zijn en er op elke uitkijkpost een wacht staan die de uren afroept. De barbaren, zegt men, sluipen de hele nacht rond, op moord en roof belust. (…) [Kleren verdwijnen van waslijnen, voedsel verdwijnt uit provisiekelders, hoe zorgvuldig die ook zijn afgesloten. Er wordt gezegd dat de barbaren een tunnel onder de muren hebben gegraven, ze kunnen vrijelijk komen en gaan en meenemen wat ze willen, niemand is meer veilig. (…)] Drie weken geleden werd er een klein meisje verkracht. (…) Volgens haar vriendinnetjes was de dader een barbaar. Ze zagen hem wegrennen door het riet. Aan zijn lelijkheid zagen ze dat het een barbaar was.” (uit: J.M. Coetzee, Wachten op de barbaren, vertaald door Peter Bergsma, Amsterdam: Cossee, 2002 (oorspr. 1980), pp. 188-189.)

De komst van vreemdelingen heeft altijd angst en onrust opgeroepen: angst voor het onbekende, maar vooral ook de angst om verworvenheden kwijt te raken. Toch hebben rijke landen altijd vreemdelingen uit minder welvarende landen aangetrokken om voor hen het vuile en slecht betaalde werk op te knappen. Aan de afkeer van en minachting voor de ‘barbaren’ deed dat overigens weinig af.

Zo bezien is er weinig nieuws onder de zon.

Of toch wel?

Er is één belangrijk verschil tussen de (meeste) huidige rijke immigratiesamenlevingen en die uit het verleden. Vroeger dienden immigranten zich zelf staande te houden door het gastland iets te bieden waaraan het behoefte had. Tegenwoordig stellen veel verzorgingsstaten immigranten echter in de gelegenheid om, als zij eenmaal binnen zijn, te profiteren van de welvaart zonder tegenprestatie te leveren. Moderne verzorgingsstaten bieden immers aan ingezetenen die niet in staat zijn of worden geacht in het eigen bestaan te voorzien, een uitgebreid pakket aan voorzieningen.

Het merkwaardige is dat het de laatste twintig jaar gemakkelijker was om Nederland binnen te komen als je het vooruitzicht had een beroep op de verzorgingsstaat te zullen doen dan als je je zelfstandig met je arbeidskracht staande wilde houden. We hebben immers lange tijd een ruimhartig toelatingsbeleid gevoerd voor asielzoekers en huwelijkspartners, terwijl het veel moeilijker was om ons land als arbeidsmigrant binnen te komen. De term ‘economische vluchteling’ kreeg zelfs haast een criminele bijklank.

Een toelatingsbeleid dat voorrang verleent aan personen die niet om economische redenen hierheen komen, is op den duur funest voor de houdbaarheid van een genereuze verzorgingsstaat. Dit hangt samen met de twee principes van solidariteit waarop de verzorgingsstaat berust. 

Het eerste principe gaat uit van wederkerigheid en eigenbelang en komt tot uitdrukking in verzekeringen. Werkenden lopen in een moderne kapitalistische samenleving tal van risico’s die in een verlies van inkomen kunnen resulteren: ziekte, werkloosheid, arbeidsongeschiktheid, ouderdom. Ieder heeft er belang bij dit risico te spreiden door het met anderen te delen in de vorm van een loondervingsverzekering. Zolang de premie die je daarvoor betaalt in een redelijke verhouding staat tot de aanspraak die je maakt in geval van inkomensverlies, heeft iedereen belang bij een dergelijke verzekering. Eigenlijk maakt het niet uit wie aan die verzekering deelneemt, zolang de evenredigheid (equivalentie) tussen premie en aanspraken maar in stand blijft. Een dergelijke verzekering hoeft in principe dan ook niet te worden beperkt tot de legale ingezetenen van een staat. Arbeidsmigratie levert daarom geen problemen op voor de houdbaarheid van de werknemersverzekeringen. Er is geen reden om bij voorbaat aan te nemen dat migranten die naar Nederland komen om hier te werken, een groter beroep zullen doen op de werknemersverzekeringen dan autochtone werknemers. Dit blijkt ook niet het geval te zijn. Gemiddeld doen (niet-westerse) allochtonen zelfs iets minder vaak een beroep op de werknemersverzekeringen dan autochtonen. (Figuur 1) 

[De belangrijkste uitzondering zijn Turken, die ruim anderhalf maal zo vaak een WAO- of WW-uitkering ontvangen dan autochtonen. Dit zegt echter vooral iets over het soort werk waarvoor zij destijds naar Nederland zijn gekomen: veelal zwaar en ongezond werk in de industrie – waarvoor destijds onvoldoende Nederlanders te vinden waren – dat niet alleen een hoog arbeidsongeschiktheidsrisico met zich mee bracht, maar dat bovendien in de jaren tachtig voor een groot deel is weggesaneerd, waarvoor destijds de WAO als de sociaal meest acceptabele afvloeiingsregeling gold. Er is echter geen reden waarom dit proces zich in de toekomst zou moeten herhalen als zich opnieuw een forse instroom van arbeidsmigranten zou voordoen.]

Hier komt nog bij dat de werknemersverzekeringen steeds meer een opbouwkarakter hebben gekregen. Je moet een behoorlijke periode hebben gewerkt om überhaupt aanspraak te kunnen maken op een (WW-)uitkering en de duur van de uitkering is mede afhankelijk van het aantal jaren dat je hebt gewerkt. Deze opbouw van rechten verkleint de kans dat bepaalde groepen een onevenredig groot beroep op de werknemersverzekeringen doen in verhouding tot wat zij er zelf aan bijdragen (voor individuen die pech hebben, kan dit vanzelfsprekend wel het geval zijn). 

Omdat werknemersverzekeringen een kwestie zijn van welbegrepen eigenbelang van werknemers die de risico’s die zij lopen willen spreiden, is het goed denkbaar dat deze verzekeringen in een internationaliserende wereld steeds minder aan een nationale staat gekoppeld zullen zijn. Het is goed denkbaar dat zij in de toekomst grotendeels privaat zullen worden georganiseerd (bijv. door de sociale partners) en een internationaal of transnationaal karakter zullen krijgen.

De verzorgingsstaat is echter op nog een ander solidariteitsprincipe gebaseerd. Dit gaat uit van eenzijdigheid en altruïsme en komt tot uitdrukking in inkomensoverdrachten van kansrijke naar kansarme burgers. Terwijl het bij wederkerige solidariteit pas achteraf duidelijk is wie het meest van deze solidariteit profiteert, staat dit bij eenzijdige solidariteit al bij voorbaat min of meer vast. Zo weten we met een grote mate van zekerheid dat iemand die met een zware handicap ter wereld komt, gedurende zijn leven veel meer van de verzorgingsstaat zal ontvangen dan hij er zelf aan zal bijdragen. Niettemin vinden de meesten dat een jonggehandicapte op onze solidariteit moet kunnen rekenen. Daarvoor moet echter aan twee voorwaarden zijn voldaan: we moeten de ‘begunstigde’ als lid van onze gemeenschap beschouwen en zijn of haar afhankelijkheid moet een kwestie van pech zijn en niet welbewust door hem of haar zijn gezocht. Aan deze twee voorwaarden is bij immigranten vaak niet voldaan. Het spreekt geenszins vanzelf dat zij door de meeste burgers worden (h)erkend als lid van de eigen gemeenschap. Dit wordt nog versterkt indien op hen de verdenking rust dat zij speciaal hierheen zijn gekomen om mee te eten uit de ruif van onze verzorgingsstaat. Inmiddels lijken de meeste Nederlanders ervan overtuigd dat het gros van de asielzoekers hierheen komt om van onze welvaart te profiteren, terwijl ook maar weinigen eraan twijfelen dat aan huwelijksmigratie en gezinshereniging vaak economische motieven ten grondslag liggen. Ongeacht of dit oordeel juist is, kan het gemakkelijk de basis onder de eenzijdige solidariteit ondergraven. En gezegd moet worden dat de cijfers hiertoe alle aanleiding geven. Allochtonen doen namelijk een onevenredig groot beroep op de bijstand, een sociale uitkering die in hoge mate op eenzijdige solidariteit berust. Allochtonen hebben ruim vier maal zoveel kans om in de bijstand te zitten als autochtonen. Voor niet-westerse allochtonen is dit zelfs zes maal zoveel. (Figuur 2) Hoewel nog niet een op de vijf mensen tussen 15 en 65 jaar allochtoon is, maken allochtonen de helft van de ontvangers van een bijstandsuitkering uit. 

Om het deel van de verzorgingsstaat dat berust op eenzijdige solidariteit, ook in een wereld met meer open grenzen en toenemende migratie in stand te houden, is het onvermijdelijk de aanspraak die migranten erop kunnen doen, te beperken.

Dit kan in principe op twee manieren. De eerste manier is de legale toegang van immigranten tot ons land te beperken – althans van immigranten die een onevenredig groot beroep doen op deze eenzijdige solidariteit. In de huidige situatie gaat het dan vooral om asielzoekers en gezinsvormers en -herenigers. De tweede manier is om de toegangsdrempel tot de collectieve regelingen die op eenzijdige solidariteit zijn gebaseerd, te verhogen. Legaal ingezetene zijn van ons land is dan niet langer voldoende om bijvoorbeeld aanspraak te kunnen maken op een bijstandsuitkering.

Creëren we hiermee niet een onderscheid tussen eersterangs- en tweederangsburgers? Tussen personen die hier geboren en getogen zijn en alle rechten van het Nederlandse staatsburgerschap bezitten en immigranten aan wie een fors aantal burgerrechten wordt ontzegd? Wordt daarmee geen inbreuk gemaakt op artikel 1 van de grondwet en dus een essentieel grondrecht aangetast?

Ja, dat is zo. Maar is er een beter alternatief?

Bedenk allereerst dat er nu feitelijk ook al wordt onderscheiden tussen eersterangs- en tweederangsburgers. Bepaalde rechten - zoals actief en passief kiesrecht voor het parlement – zijn voorbehouden aan ingezetenen met de Nederlandse nationaliteit. En personen die illegaal in ons land verblijven, missen vanzelfsprekend nog veel meer burgerrechten. Het beleid van het huidige kabinet is er zelfs op gericht om illegalen, zoals uitgeprocedeerde asielzoekers, de schaarse rechten die ze nog wel hebben, ook te ontzeggen. Dit wordt gerechtvaardigd met het argument dat zij ons land zo snel mogelijk dienen te verlaten. Maar impliciet zegt de Nederlandse overheid hiermee dat mensen die de grens zijn overgezet niet als tweederangsburgers gelden, maar in het geheel niet als burgers. Dat iedereen gelijk is, is dus al lang een fictie. Zo bezien is het invoeren van een onderscheid tussen burgers die alle (grond)rechten hebben en burgers die slechts op een beperkt aantal rechten aanspraak kunnen maken slechts een formalisering van de huidige situatie. Principieel mag het een grote stap lijken om een gradatie in burgerschap aan te brengen, feitelijk betekent het slechts de erkenning van de bestaande situatie. 

Die formele erkenning biedt echter wel de mogelijkheid om veel minder krampachtig om te gaan met de overgang van de ene naar de andere status. Juist omdat het volledig burgerschap zoveel rechten en aanspraken biedt, moeten we heel terughoudend zijn in het verlenen van die status. Maar die rechten maken het voor buitenlanders des te aantrekkelijker om te trachten er voor in aanmerking te komen. Daarmee neemt de druk op de verzorgingsstaat navenant toe.

Door een aspirant burgerschap in te voeren, geeft men het signaal dat men het volwaardig burgerschap kan verdienen. Alleen wie bereid en in staat is voldoende tegenprestatie te leveren, komt voor het volledig burgerschap in aanmerking. (Al sluit dit niet uit dat men ook op andere, bijvoorbeeld humanitaire, gronden tot het volledig burgerschap kan worden toegelaten.) 

In feite staan we voor een simpele keuze: immigranten blijven zien als barbaren die het op onze welvaart gemunt hebben en die we zoveel mogelijk buiten de deur moeten zien te houden; of immigranten beschouwen als personen als u en ik, die het minder getroffen hebben met het land waar zij geboren zijn, maar die, als zij daartoe de kans krijgen, graag bereid zijn hun handen uit de mouwen te steken en bij te dragen aan onze welvaart als zij daarvan zelf ook een graantje mogen meepikken. Een onderscheid tussen eersterangs- en tweederangsburgers hoeft aldus geen schrikbeeld te zijn, maar kan juist velen een wenkend perspectief bieden als het tweederangsburgerschap fungeert als opstapje van het geheel ontberen van de status van burger naar het volledig staatsburgerschap.
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