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1. Schets van de huidige arbeidsmarktsituatie in Rotterdam

Het was met enige zorg dat ik vanochtend de reis van Amsterdam naar Rotterdam aanvaardde. De berichten in de media van de laatste weken hadden bij mij enige twijfel opgeroepen of de reis onder de huidige omstandigheden wel verantwoord was.  Ik was in ieder geval op het ergste voorbereid en verwachtte een stad in deplorabele toestand aan te treffen. Toen de trein het station naderde zag ik echter dat het glimmende Nationale Nederlanden-kantoor nog altijd trots boven het stationsplein uittorende. De Rotterdams skyline leek sinds mijn laatste bezoek aan de Maasstad alleen nog maar indrukwekkender geworden. Maar misschien is dat alleen maar de façade die de werkelijke toestand van Rotterdam verhult, dacht ik nog. De NRC zou enkele weken geleden toch niet voor niets over “de ‘misselijke man’ van Nederland” hebben gesproken? Toen ik door de krochten van het centraal station liep, merkte ik echter weinig van de ziekelijkheid van de Rotterdamse bevolking. Integendeel, de mensen die op het station rondhingen leken mij over het algemeen in een betere gezondheid te verkeren dan wat ik me van eerdere bezoeken herinnerde. En ook toen ik hierheen het stationsplein overstak werd ik, enigszins tot mijn opluchting, niet aangeklampt door uitgemergelde teringlijders of achtervolgd door opdringerige bedelaars. Zonder noemenswaardige kleerscheuren wist ik deze conferentiezaal te bereiken. 

De waardering van de economie van de grote steden gaat op en neer met de economische conjunctuur, maar lijkt nog sterkere uitslagen te vertonen. Na de treurnis van de jaren tachtig, toen de grote steden ernstig ziek leken te zijn, volgde in de jaren negentig een opvallend snel herstel en werden de grote steden als motor van de Nederlandse economie herontdekt. Nu de economie weer is ingezakt en de gevolgen daarvan in de grote steden het duidelijkst merkbaar zijn, overheerst weer pessimisme over de gezondheidstoestand van de grootstedelijke arbeidsmarkt. Het is inderdaad niet moeilijk om een lezing over de Rotterdamse arbeidsmarkt te beginnen met een verhaal vol onheil en verdoemenis. De economische groei stagneert, de werkloosheid loopt snel op, de economische structuur is verouderd en de toekomstige beroepsbevolking zal – als er niets verandert – voornamelijk uit laag opgeleide allochtonen bestaan. 

Vergelijken we de ontwikkeling in Rotterdam op wat langere termijn met die van Nederland als geheel en meer in het bijzonder met die van Amsterdam, dan komt Rotterdam uit deze vergelijking inderdaad niet goed naar voren. De werkloosheid lag de afgelopen twintig jaar steeds ruim boven het landelijk gemiddelde. Dat gold lange tijd ook voor Amsterdam, maar terwijl de werkloosheid daar de afgelopen jaren bijna tot het landelijke niveau van rond de 4% daalde, bleef de Rotterdamse werkloosheid op 6% steken en is inmiddels al weer tot boven de 7% gestegen. [SHEET] Misschien nog verontrustender is dat de banengroei in Rotterdam al meer dan tien jaar lang niet alleen achterblijft bij die van Nederland als geheel, maar ook bij die van Amsterdam. Het aantal banen in Rotterdam groeide tussen 1995 en 2001 weliswaar met 14%, maar het nationale totaal groeide met 21% en het aantal banen in Amsterdam met 25%. Weliswaar groeide het aantal banen in de randgemeenten van Rotterdam ook met 25%, maar in de randgemeenten van Amsterdam was dit liefst 35%. [SHEET]

Ook de netto-arbeidsparticipatie blijft in Rotterdam achter bij die in Amsterdam en de rest van Nederland. Weliswaar steeg de participatiegraad in Rotterdam vanaf 1994 sterk, van 49% naar 60%, maar al in 2000 is de groei tot staan gekomen, terwijl die in Amsterdam juist een tussensprint inzette. [SHEET] Daardoor ligt de arbeidsparticipatie in Rotterdam momenteel 5 procentpunten onder het landelijke gemiddelde en 7 procentpunten onder het Amsterdamse peil. 

De uitgangspositie van Rotterdamse arbeidsmarkt is dus niet goed. Maar wat zijn de perspectieven in het komende decennium? Zal de Rotterdamse arbeidsmarkt geleidelijk herstellen, zodat er over tien jaar weer sprake is van een gezonde arbeidsmarkt? Of zal Rotterdam definitief achterop raken als dynamische economische regio en moeten we er op rekenen dat de Rotterdamse arbeidsmarkt chronische ziekteverschijnselen zal blijven vertonen?

Om op deze vragen een antwoord te kunnen geven, wil ik eerst in algemene zin ingaan op de arbeidsmarktverwachtingen voor het komende decennium. In het tweede deel van mijn betoog keer ik dan weer terug naar de situatie in Rotterdam.

2. Arbeidsmarktontwikkelingen in Nederland

Voorspellingen van de toekomstige ontwikkeling van de arbeidsmarkt zitten er soms ver naast. Zo overheerste rond 1990 nog alom pessimisme over de kans om de werkloosheid in Nederland binnen afzienbare termijn tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. Een jaar of vijf later werd echter het poldermodel ‘ontdekt’ en bleek Nederland ineens het beste te presteren van zo’n beetje alle Europese landen: van Dutch disease naar Dutch miracle. Het probleem was toen al snel niet meer de werkloosheid, maar juist de krapte op de arbeidsmarkt en het tekort aan arbeidskrachten. Dat is nog maar een jaar of twee geleden. Inmiddels zijn ook deze geluiden weer verstomd en maken we ons nu opnieuw grote zorgen over de oplopende werkloosheid en het tekort aan banen. Blijkbaar is het steeds weer lastig om een tijdelijke, conjuncturele ontwikkeling te onderscheiden van een permanente, structurele ontwikkeling. 

Bij voorbaat past mij dan ook enige bescheidenheid als ik poog de waarschijnlijke ontwikkelingen op de Nederlandse arbeidsmarkt in de komende tien jaar te schetsen. Ik zal mij niet wagen aan voorspellingen over de omvang van de banengroei of het aantal werklozen, maar wil mij beperken tot het aanduiden van enkele kwalitatieve ontwikkelingen. In sommige opzichten zijn de veranderingen in de aard van de werkgelegenheid en de beroepsbevolking eigenlijk ook interessanter dan de kwantitatieve ontwikkelingen.

Bij die kwalitatieve ontwikkelingen op de arbeidsmarkt in het komende decennium gaa het voornamelijk om twee soorten ontwikkelingen. Aan de ene kant is dat de verandering in de kwalitatieve structuur van de werkgelegenheid, waarbij het vooral gaat om het soort kwalificaties dat wordt gevraagd. Aan de andere kant gaat het om de samenstelling van het aanbod van arbeidskrachten, de beroepsbevolking, waarbij het zowel om de leeftijdsopbouw als om het opleidingsniveau gaat.

Groeiende vraag naar hoogopgeleiden

Een van de opvallendste arbeidsmarktontwikkelingen van de afgelopen decennia was de sterke groei van de vraag naar hoog opgeleiden. In de afgelopen tien jaar is het aantal hogere en wetenschappelijke functies met 45% gegroeid en het aandeel in de totale werkgelegenheid gestegen van 25% naar 30%. De meeste economen schrijven dit toe aan de invloed van de technologische ontwikkeling. Simpel gezegd is de redenering dat nieuwe technieken – en dan gaat het vooral om computers en computergestuurde apparatuur – om hoog gekwalificeerd personeel vragen, terwijl laag opgeleide medewerkers juist voor een deel door die nieuwe apparatuur worden vervangen. 

Mijns inziens is deze verklaring niet zo overtuigend. Het is waar dat hoogopgeleiden vaker met computers werken dan laagopgeleiden, maar dat betekent nog niet dat de computers de oorzaak zijn van de grotere vraag naar hoogopgeleiden. Zo heeft onderzoek ook uitgewezen dat er een samenhang is tussen het aantal hoogopgeleiden en het gebruik van balpennen, maar niemand zou toch willen beweren dat balpengebruik de vraag naar hoogopgeleiden stimuleert! Naar mijn mening heeft de toenemende vraag naar hoogopgeleiden vooral te maken met veranderingen in de aard van het werk en van de structuur van de economie – twee zaken die weliswaar niet los staan van de technologische ontwikkeling, maar daar zeker niet geheel uit kunnen worden verklaard. De moderne economie is een diensteneconomie. Dit betekent niet alleen dat de consument een steeds groter deel van zijn inkomen aan diensten uitgeeft – dat blijkt namelijk nog wel mee te vallen – maar vooral dat steeds minder activiteiten bestaan uit het maken van een product, en steeds meer activiteiten een dienstverlenend of ondersteunend karakter hebben. Daarbij gaat het niet alleen om traditionele diensten als vervoer, verzorging, serveren, schoonmaken, enzovoorts, maar vooral ook om zaken als administratie, marketing, personeelswerk, advisering, management, en dergelijke. Kenmerkend voor de meeste diensten is dat je intensieve contacten onderhoudt met andere mensen: met klanten, met toeleveranciers en/of met collega’s. En die omgang met andere mensen stelt heel andere eisen aan het personeel dan het maken van een fysiek product. Daarnaast is dienstverlenend werk vaak minder scherp omschreven en minder geroutiniseerd dan productiewerk. Het vraagt meer eigen initiatief en flexibiliteit. 

Werkgevers blijken bij de selectie van nieuwe medewerkers daarom steeds sterker te selecteren op sociale en communicatieve vaardigheden, op flexibiliteit en creativiteit. Blijkbaar gaat men ervan uit dat die eigenschappen bij hoogopgeleiden veel ruimer aanwezig zijn dan bij laagopgeleiden. Als gevolg daarvan neemt de vraag naar hoogopgeleid personeel sterk toe en is het voor laagopgeleiden moeilijker om aan de bak te komen. 

Polarisatie van de werkgelegenheid

Als het aandeel van de hoogopgeleiden in de werkgelegenheid groeit, dan moet het aandeel van de laagopgeleiden wel krimpen. De conclusie is dan al snel getrokken dat de perspectieven voor de laagopgeleiden op de arbeidsmarkt ongunstig zijn. Toch is deze conclusie wat te kort door de bocht. Inderdaad is het aandeel van de lagere beroepen – dat zijn beroepen waarvoor een havo- of vbo-opleiding nodig is – in de werkgelegenheid in de afgelopen tien jaar gekrompen: van 28% naar 23%. Het aandeel van de elementaire beroepen echter – dat zijn beroepen waarvoor kan worden volstaan met de basisschool – is in dezelfde periode licht gegroeid: van minder dan 6% naar ruim 7%. In absolute cijfers is het aantal elementaire beroepen zelfs sterk gegroeid: van 340.000 naar 506.000, een toename met 50%. Ook als we een veel langere periode in ogenschouw nemen (vanaf de jaren zestig) blijkt het onderste segment van de werkgelegenheid in procenten opvallend stabiel te zijn. In 1960 ging het bijvoorbeeld om 8% van de totale werkgelegenheid.

Dit betekent dat er niet alleen sprake is van een trendmatige ‘opwaardering’ (regradatie) van de werkgelegenheid, maar dat zich ook een polarisatietendens voordoet: groei aan de bovenkant én aan de onderkant en krimp in het (lagere) middensegment. Het aandeel van de hogere en de elementaire beroepen samen in de werkgelegenheid is de afgelopen tien jaar dan ook gegroeid van 31% naar 37%. 

Mijn eerste stelling luidt daarom dat de arbeidsmarkt van de toekomst steeds sterker gepolariseerd zal raken: de top en de onderkant groeien, het middensegment krimpt.

Hoe valt deze polarisatie te verklaren?

De veronderstelling dat steeds meer laaggekwalificeerd wordt ‘weggeautomatiseerd’  is op zichzelf niet onjuist. Van de elementaire banen is nog maar een kwart te vinden in de landbouw, industrie en bouwnijverheid. Tegelijkertijd neemt in de dienstensector het aantal elementaire banen echter sterk toe, vooral in de handel, de horeca, de zakelijke dienstverlening en de gezondheidszorg. Het gaat hierbij om zulke functies als winkelbediende, kelner of serveerster, schoonmaker, bewaker en ziekenverzorg(st)er. Dit zijn functies waarvoor niet of nauwelijks formele opleidingseisen gelden, maar die toch niet zijn te automatiseren omdat het persoonlijke contact zo belangrijk is. En voor zover ze toch worden geautomatiseerd ​– bijvoorbeeld door eten uit de muur en bewakingscamera’s – wordt dit in het algemeen als een vermindering van de kwaliteit beschouwd.

De groei van deze eenvoudige dienstenfuncties staat niet los van de algemene trend van de groei van de hooggekwalificeerde functies. De Amerikaanse stadssociologe Saskia Sassen heeft er op gewezen dat de groei van die hogere functies juist een belangrijke stimulans is voor de groei van die lagere functies. Dit verschijnsel doet zich bovendien het sterkst voor in de grote steden. Het zijn immers juist de goedbetaalde managers, consultants, reclamejongens, accountants, advocaten, enzovoorts, die behoefte hebben aan allerlei vormen van persoonlijke dienstverlening. Zij eten vaak buitenshuis, maken veelvuldig gebruik van taxi’s, halen een witte of zwarte werkster in huis of zelfs een au pair uit de Filippijnen, brengen hun kleren naar de stomerij, enzovoorts. De groeiende vraag naar eenvoudige persoonlijke dienstverlening is dan dus een direct uitvloeisel van de groei aan de bovenkant van de arbeidsmarkt. 

Vandaar mijn tweede stelling: banengroei aan de bovenkant van de arbeidsmarkt stimuleert ook de creatie van werkgelegenheid aan de onderkant.

Stijgend opleidingsniveau

De groei van het aantal hooggekwalificeerde banen gaat samen met een eveneens forse groei van het aantal hoogopgeleiden in de beroepsbevolking. De afgelopen decennia is het aantal hoogopgeleiden zelfs nog iets sterker gegroeid dan het aantal hooggekwalificeerde banen. Het aandeel hoogopgeleiden in de beroepsbevolking groeide van 10% in 1975, naar 21% in 1990 en 29% in 2002. Daardoor zijn steeds meer hoogopgeleiden werkzaam op een baan onder hun niveau: academici op een hbo-baan en hbo’ers op een mbo-baan. Zo nam het percentage academici dat onder hun niveau werkzaam is, toe van 28 in 1994 naar 34 in 2001. Tegelijkertijd daalt het aantal laagopgeleiden. Zo kromp het aandeel van de ongeschoolden (personen zonder vervolgopleiding) in de beroepsbevolking van 33% in 1975 naar 12% in 1990 en minder dan 8% momenteel. 

Overigens is de toekomstige ontwikkeling van het aantal laagopgeleiden in de beroepsbevolking onzeker. De in Nederland geboren bevolking bereikt weliswaar een steeds hoger opleidingsniveau, maar dit effect wordt gedrukt door de instroom van laagopgeleide en ongeschoolde immigranten. Toch is het het meest waarschijnlijk dat het aandeel laagopgeleiden in de beroepsbevolking het komende decennium verder zal dalen. Als de eerder geschetste polarisatie van de werkgelegenheid doorzet, zoals aannemelijk is, zou dit betekenen dat er tegenover iedere laagopgeleide persoon steeds meer laaggekwalificeerde banen beschikbaar komen. Vergelijken we de ontwikkeling van het aantal ongeschoolden en het aantal elementaire beroepen (groei van minder dan 6% naar 7%) in de afgelopen tien jaar, dan blijken beide naar elkaar toe te groeien. Anders dan doorgaans wordt aangenomen, lijkt de arbeidsmarktpositie van ongeschoolden dus steeds beter te worden. [SHEET] Hierbij past wel de kanttekening dat een groeiend deel van de elementaire banen wordt bezet door iemand die wel een vervolgopleiding heeft. Er lijkt dus sprake te zijn van verdringing. Niettemin kan worden geconcludeerd dat het probleem voor on- en laaggeschoolden niet primair is dat er onvoldoende banen voor hen beschikbaar zouden zijn.

Dat het aantal banen aan de onderkant en het aantal laagopgeleide arbeidskrachten geleidelijk naar elkaar toegroeit, is waarschijnlijk niet toevallig. Op langere termijn passen vraag en aanbod van arbeid zich namelijk aan elkaar aan. Het duidelijkst is dat op wereldschaal: de landen met de hoogst opgeleide beroepsbevolking – de rijke westerse landen – hebben verhoudingsgewijs ook de meeste hooggekwalificeerde banen. Het klopt ook met de ontwikkeling op langere termijn: de stijging van het gemiddelde opleidingsniveau in Nederland in de afgelopen eeuw, ging gepaard met een sterke opwaardering van de aard van het werk. Zo valt ook voor de toekomst te verwachten dat de aard van de werkgelegenheid in Nederland zich zal aanpassen aan de samenstelling van de beroepsbevolking. Als er een kwalitatieve ‘mismatch’ bestaat tussen beroepsbevolking en werkgelegenheid, is dus niet de logische consequentie dat het arbeidsaanbod (de beroepsbevolking) zich moet aanpassen aan de vraag (de werkgelegenheid). Vandaar mijn derde stelling: op langere termijn past de vraag naar arbeid zich aan aan het arbeidsaanbod.

Vergrijzing van de beroepsbevolking

Een andere belangrijke ontwikkeling in de beroepsbevolking is de veroudering: de gemiddelde leeftijd van de beroepsbevolking stijgt. In verband met de vergrijzing gaat de aandacht de laatste jaren vooral uit naar de sterke groei van de groep 65-plussers die in de toekomst afhankelijk zal zijn – niet alleen in financieel opzicht, maar ook voor hun verzorging – van een krimpende groep werkenden onder de 65 jaar. Veel minder aandacht is er voor het feit dat ook de beroepsbevolking zelf ouder wordt. Het aandeel van de 50-plussers in de bevolking van 15-64 jaar groeit van 27% nu naar 31% in 2014. Ik denk dat dit de komende tien jaar een belangrijker ontwikkeling zal zijn dan de toename van het aantal gepensioneerden, dat pas na 2010, als de naoorlogse babyboomers met pensioen gaan, werkelijk voelbaar zal worden. 

Wat precies de gevolgen zullen zijn van de vergrijzing van de beroepsbevolking is moeilijk aan te geven. Maar een ding lijkt wel duidelijk: jongeren zullen schaarser worden op de arbeidsmarkt en daardoor zal hun relatieve positie sterker worden. Werkgevers zullen over een aantal jaren waarschijnlijk staan te dringen om de schaarse jongeren die zich aanbieden in de armen te kunnen sluiten. Dat maakt het een stuk gemakkelijker voor jonge arbeidskrachten om eisen te stellen. Nu in de huidige recessie juist de jeugdwerkloosheid snel oploopt, lijkt dit misschien nogal onwaarschijnlijk. Maar ook hier is het weer belangrijk om korte termijn conjuncturele ontwikkelingen te onderscheiden van meer structurele lange termijn ontwikkelingen. Als de economie volgend jaar weer aantrekt, is mijn verwachting dat de jeugdwerkloosheid dan ook weer snel zal teruglopen. Juist op het moment dat de huidige plannen om de jeugdwerkloosheid aan te pakken worden geëffectueerd, zou er wel weer eens schaarste aan jongeren kunnen ontstaan! Dit neemt overigens niet weg dat bepaalde groepen jongeren met een afgebroken opleiding wel een relatief zwakke positie op de arbeidsmarkt zullen blijven innemen. Maar zelfs hun positie zal, naar ik verwacht, beduidend minder ongunstig zijn dan tien of twintig jaar geleden voor vergelijkbare dropouts gold.

Dit leidt tot mijn vierde stelling: jong zijn zal een belangrijk voordeel zijn op de arbeidsmarkt van de toekomst.

3. Toekomstperspectieven voor Rotterdam

Na deze schets in vogelvlucht van wat ons het komende decennium op de Nederlandse arbeidsmarkt te wachten staat, keer ik terug naar het Rotterdam van vandaag. Hoe zien, in het licht van de zojuist geschetste ontwikkelingen, de vooruitzichten voor de Rotterdamse arbeidsmarkt er in de komende jaren uit?

Kijken we allereerst naar de functiestructuur van de werkgelegenheid, dan valt op dat de Rotterdamse werkgelegenheid sterker gepolariseerd is dan die van Nederland als geheel. [SHEET] Het aandeel van de elementaire functies in het totale aantal banen verschilt nauwelijks van het Nederlandse gemiddelde, maar het aandeel van de hogere beroepen is met 35% 5 procentpunten hoger dan gemiddeld in Nederland. De werkgelegenheidsstructuur in de directe omgeving van Rotterdam verschilt echter nauwelijks van het landelijke beeld. Er wordt wel eens gesuggereerd dat de werkgelegenheid in Rotterdam relatief laagwaardig is. In vergelijking met Amsterdam en Utrecht mag dat wellicht zo zijn – al beschik ik niet over vergelijkbare cijfers voor deze steden – maar het is zeker niet zo dat de hooggekwalificeerde werkgelegenheid in Rotterdam achterblijft bij die van Nederland als geheel. Integendeel, de simultane opwaardering en polarisatie van de werkgelegenheid loopt in Rotterdam, evenals in de andere grote steden, juist voor op de landelijke ontwikkeling.

Of dit een gezonde ontwikkeling is, hangt mede af van de structuur van de Rotterdamse beroepsbevolking. Ook deze blijkt, in vergelijking met Nederland als geheel, sterk gepolariseerd te zijn. [SHEET] Maar nu zijn het de laagopgeleiden, en in het bijzonder de ongeschoolden, die in Rotterdam sterk oververtegenwoordigd zijn, terwijl het aandeel hoogopgeleiden nauwelijks verschilt van het landelijk gemiddelde. In de rest van Rijnmond is de beroepsbevolking juist minder gepolariseerd dan gemiddeld in Nederland: de lager en middelbaar opgeleiden zijn daar juist oververtegenwoordigd. Anders gezegd: de middengroepen zijn Rotterdam ontvlucht naar de randgemeenten. 

Confronteren we nu de banenstructuur van Nederland, Rotterdam en Rijnmond met de samenstelling van de beroepsbevolking, dan krijgen we het volgende beeld. [SHEET] In heel Nederland is er een relatief klein tekort aan elementaire en middelbare banen en een overschot aan lagere banen. In Rotterdam en de rest van Rijnmond blijkt er echter een enorm tekort aan elementaire banen te zijn. Op iedere twee ongeschoolden in de beroepsbevolking is er slechts één elementaire baan beschikbaar. Daarentegen kent Rotterdam een groot overschot aan hooggekwalificeerde banen. Dat wordt overigens gecompenseerd door het tekort aan hooggekwalificeerde banen in de randgemeenten. Tweederde van de hogere banen in Rotterdam wordt dan ook vervuld door mensen die buiten Rotterdam wonen. 

De conclusie moet dus luiden dat Rotterdam en zijn directe omgeving een nijpend tekort hebben aan elementaire – lees: ongeschoolde – banen. De verwachting is dat het aandeel ongeschoolden en laagopgeleiden in de beroepsbevolking, onder invloed van de instroom van immigranten en het relatief lage opleidingsniveau van allochtone Rotterdammers, de komende jaren zeker niet kleiner zal worden en misschien nog zal groeien. Tegelijkertijd is het aannemelijk dat de opwaardering van de werkgelegenheid zich voortzet. De mismatch tussen beroepsbevolking en werkgelegenheid dreigt daardoor het komende decennium alleen nog maar groter te worden. Zo bezien ziet de toekomst van de Rotterdamse arbeidsmarkt er inderdaad niet gezond uit …

Hoe zou het beleid hierop kunnen reageren? Om de mismatch tussen vraag en aanbod te verminderen zijn er in principe drie mogelijkheden:

· laag opgeleiden scholen;

· meer laaggekwalificeerde banen creëren;

· laagopgeleiden verruilen voor hoogopgeleiden.

Het scholen van laagopgeleiden, zodat zij in aanmerking kunnen komen voor de wat hoger gekwalificeerde banen is in veel opzichten natuurlijk de aantrekkelijkste optie. De vraag is echter hoe realistisch deze optie is. Gezien de huidige mismatch zou meer dan de helft van de huidige beroepsbevolking zonder voltooide opleiding (bijna 25.000 personen) alsnog een startkwalificatie moeten zien te behalen. Maar als dit zou lukken zou er vervolgens een tekort aan laaggekwalificeerde banen ontstaan: het overschot aan banen op vmbo-niveau is veel te klein om het overschot aan ongeschoolden te kunnen absorberen. Ook een deel van de laagopgeleiden zal dan dus extra moeten worden geschoold om door te stromen naar een middelbare functie, enzovoorts. Een soort omgekeerde verdringing dus. De kans dat dit binnen afzienbare termijn tastbare resultaten oplevert, mag niet hoog worden aangeslagen. Het veronderstelt immers dat een groot deel van de beroepsbevolking een opleidingsniveau heeft dat onder hun kunnen ligt, oftewel dat er nog een groot reservoir aan verborgen talent is. Gezien de sterke stijging van het gemiddelde opleidingsniveau in de afgelopen decennia kan men zich echter afvragen of van dit reservoir inmiddels niet bijna de bodem is bereikt.

Als het onvoldoende lukt de laagopgeleiden klaar te stomen voor de middelbare banen, dan maar de banen aanpassen aan het beschikbare arbeidsaanbod, zou luidt de tweede optie. Het arbeidsmarktbeleid van de afgelopen tien jaar was in hoge mate op deze remedie gericht: daarom zijn er tienduizenden gesubsidieerde banen gecreëerd (banenpool, JWG, Melkertbanen, ID-banen) en subsidies aan het bedrijfsleven verstrekt voor de creatie van laagbetaalde banen (SPAK). Het is navrant dat deze banen vooral werden gecreëerd toen de arbeidsmarkt sterk aantrok en nu weer worden wegbezuinigd op het moment dat er steeds meer behoefte aan ontstaat. Maar zelfs als er niet zou worden bezuinigd op de ID-banen maar er nog meer geld voor beschikbaar zou komen, zou het een enorme opgave zijn om daarmee de inactiviteit onder de ongeschoolden en laagopgeleiden voldoende terug te dringen. Het tekort aan elementaire en laaggeschoolde banen bedraagt namelijk zo’n 20.000 banen. Dit betekent dat het huidige aantal gesubsidieerde banen (10.000, excl. WSW) verdrievoudigd zou moeten worden om het overschot aan ongeschoolden en laagopgeleiden te kunnen opnemen!

Rotterdam heeft dus een tekort aan elementaire banen en een overschot aan hooggekwalificeerde banen. Maar je zou het ook anders kunnen formuleren: Rotterdam heeft een overschot aan laagopgeleide en een tekort aan hoogopgeleide arbeidskrachten. Zou Rotterdam niet wat van zijn laagopgeleiden kwijt kunnen raken? Dat is in feite ook de gedachte achter de drastische plannen voor spreiding van kansarme groepen die de afgelopen weken in de gemeenteraad naar voren zijn gebracht. Het mag duidelijk zijn dat alleen spreiding van kansarmen over de stad natuurlijk geen echte oplossing, maar vooral een spreiding van het probleem. Je zult dus nog draconischer maatregelen moeten bedenken om kansarme groepen van Rotterdam naar elders te verplaatsen. Verhuizen naar de omliggende gemeenten volstaat daarbij in ieder geval niet, want ook daar is er een groot tekort aan elementaire banen. De Rotterdamse kansarmen zullen dus wel haast op transport naar de Veenkoloniën moeten worden gesteld, zoals in het verleden ook al eens met de asocialen is geprobeerd. Niet echt een realistische optie, lijkt mij.

Toch biedt deze strategie misschien aanknopingspunten voor een meer realistische aanpak. Je zou het relatieve overschot van kansarmen ook kunnen verminderen door hooggekwalificeerde arbeidskrachten naar Rotterdam te lokken. Rotterdam heeft immers een aanzienlijk overschot aan hogere en wetenschappelijke banen. Ogenschijnlijk zijn de kansarme laag en ongeschoolden er natuurlijk niet mee geholpen als meer hoogopgeleiden zich in Rotterdam vestigen. Zoals ik eerder heb aangegeven is er echter reden om aan te nemen dat groei van de werkgelegenheid aan de bovenkant in de grote steden tevens een stimulans vormt voor banencreatie aan de onderkant. Het is aannemelijk dat dit effect groter is als degenen die die hooggekwalificeerde banen vervullen ook in de grote stad wonen. Die banen aan de onderkant moeten we immers, zoals gezegd, voor een belangrijk deel zoeken in de persoonlijke dienstverlening in de sfeer van horeca, kappers, winkels e.d. waar de goed betaalde hoogopgeleiden voornamelijk buiten hun werk gebruik van maken. 

Stel, om de gedachten te bepalen, dat er op iedere drie hoogopgeleiden die in Rotterdam wonen één elementaire of lagere baan zou worden gecreëerd. [N.B. In de periode 1992-2002 groeide het aantal hogere en wetenschappelijke banen in absolute aantallen vier maal zo sterk als het aantal elementaire en lagere banen.] Dan zouden er, alles alle 64.000 hoog opgeleide forenzen die dagelijks naar Rotterdam komen in de stad zouden gaan, wonen, precies genoeg nieuwe eenvoudige banen worden gecreëerd om het tekort aan eenvoudige banen op te lossen. Daarmee zou het aandeel hoogopgeleiden in de Rotterdamse beroepsbevolking stijgen van 30% naar 41%, wat nog altijd iets minder is dan in Amsterdam (45%). Op iets langere termijn lijkt dit zeker geen onmogelijke opgave.

Paradoxaal genoeg zou Rotterdam, om het nijpende tekort aan banen aan de onderkant op te lossen, de stad dus aantrekkelijker moeten maken als woonplaats voor goed verdienende hoogopgeleide arbeidskrachten. Niet alleen het woningaanbod, maar ook allerlei voorzieningen in de sfeer van cultuur, horeca, winkels e.d. zouden daarop moeten worden afgestemd. Dit is overigens zeker geen snelle oplossing en het is dan ook verstandig om tegelijkertijd de inspanningen voort te zetten om de laagopgeleiden beter te scholen en om de groei van (al dan niet gesubsidieerde) banen aan de onderkant direct te stimuleren. Bovendien zullen de beschikbare laagopgeleide arbeidskrachten wel geschikt moeten zijn om die eenvoudige banen in de persoonlijke dienstverlening te vervullen. Op langere termijn biedt een soort symbiose tussen werkenden en inwoners aan de bovenkant en aan de onderkant de meest stabiele basis voor een structurele verbetering van de positie van de kansarme groepen in de stad.

Tot slot nog kort aandacht voor een sterk punt van Rotterdam, waardoor ik mijn verhaal optimistisch kan eindigen. Rotterdam heeft in vergelijking met de nationale arbeidsmarkt een relatief jonge beroepsbevolking. [SHEET] Het aandeel 15-29-jarigen in de potentiële beroepsbevolking (15-64 jaar) ligt in Rotterdam zo’n 5% hoger dan gemiddeld in Nederland en dat zal de komende tien jaar niet veranderen. Het aandeel van de 50-plussers ligt in Rotterdam juist 4% lager dan elders in Nederland. En hoewel ook de Rotterdamse beroepsbevolking vergrijst, gaat dit langzamer dan in de rest van Nederland, waardoor het verschil in het aandeel 50-plussers nog groter wordt. Zoals ik eerder opmerkte zal een jonge beroepsbevolking het komende decennium een belangrijke concurrentiefactor worden. Rotterdam zou het gebrek aan een hooggekwalificeerde beroepsbevolking in de toekomst dus misschien aardig kunnen compenseren doordat zij een relatief jonge en vitale beroepsbevolking heeft. Wie weet wordt Rotterdam de komende tien jaar wel een geliefde woonplaats voor kapitaalkrachtige gepensioneerden omdat hier tenminste voldoende jonge arbeidskrachten beschikbaar zijn om hen snel en adequaat de persoonlijke diensten te verlenen waarvoor zij elders in het land lange wachttijden zijn. Rotterdam zou dan echt worden wat je van een grote stad verwacht: een mix van nationaliteiten, van hoog en laag opgeleiden en van jong en oud. Kortom, een gezonde arbeidsmarkt.
* Verbonden aan het Amsterdams Instituut voor Arbeidsstudies (AIAS) van de Universiteit van Amsterdam en aan de Burcht. Email: p.t.debeer@uva.nl
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