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Het is nog maar een jaar geleden dat de kritiek van links op de steeds verder de pan uitrijzende bonussen en topsalarissen op veel onbegrip stuitte bij de captains of industry en bij toonaangevende economen. Het zou getuigen van jaloeziedenken en onbegrip voor de werking van de internationale arbeidsmarkt om de stijging van de topinkomens in Nederland te willen afremmen, laat staan aftoppen. Immers, als de beste managers en de meest competente bestuurders ons land links zouden laten liggen, zou iedereen daar de wrange vruchten van plukken. Inmiddels hebben de kredietcrisis en de nasleep daarvan echter ook veel ondernemers en economen de ogen geopend voor de perverse werking van steeds hogere bonussen die steeds minder relatie hebben met de prestaties van ondernemingen op langere termijn. Het aanpakken van topinkomens en van de bonusstructuur is nu ineens geen links stokpaardje meer, maar een noodzakelijk ingrediënt van een herstelpakket voor de wereldeconomie.

Deze ervaring met de topsalarissen leert ons twee dingen. Ten eerste dat morele argumenten tegen ongelijkheid weinig gewicht in de schaal leggen zolang er overtuigende economische argumenten zijn die voor ongelijkheid pleiten. En ten tweede dat het lastig is om voldoende maatschappelijke steun te mobiliseren voor een algemeen pleidooi voor minder grote inkomensverschillen. Er ontstaat pas echt brede verontwaardiging/onvrede als duidelijk is dat iedere morele rechtvaardiging voor die verschillen ontbreekt, doordat de topbeloningen geen enkele relatie meer hebben met de verrichte prestatie – of erger nog, als juist wanprestaties worden beloond.

Het sterke punt van de socialistische maatschappijanalyse in het verleden was dat zij maatschappelijke wenselijkheid en economische noodzakelijkheid met elkaar verbond. Het duidelijkst was hiervan sprake bij Marx, die liever niet eens over maatschappelijke wenselijkheden of rechtvaardigheid sprak. De wetmatige economische ontwikkeling zou immers onvermijdelijk naar de maatschappelijk gewenste situatie leiden, al zouden we daarvoor wel eerst door een periode van ‘Verelendung’ heem moeten. Marx deed daarom nogal laatdunkend over utopisch socialisten die naar een rechtvaardiger samenleving streefden. Zolang economische noodzakelijkheid en maatschappelijke wenselijkheid in elkaars verlengde liggen, hoef je je als socialist niet – of in ieder geval niet alleen – op morele argumenten te beroepen. Je kunt je dan zelfverzekerd tegenover je politieke tegenstanders opstellen omdat je over betere economische argumenten beschikt. 
In de decennia na de Tweede Wereldoorlog leek het historische gelijk aan de kant van socialisten en sociaal-democraten te zijn. Met name in de Gouden Jaren Zestig ontwikkelde de economie zich voorspoedig terwijl de ongelijkheid in ons land snel kleiner werd. Toch lag in die ontwikkeling al de kiem van de latere problemen besloten. De inkomensnivellering in de jaren zestig was immers geen onvermijdelijk uitvloeisel van de sterke economische groei, maar die economische groei maakte het wel mogelijk om ongelijkheid te verminderen zonder dat dit op al teveel weerstand stuitte. Dankzij die sterke groei ging namelijk iedereen erop vooruit, ook degenen die relatief gezien een stapje terug deden. Bovendien was volgens het in die tijd dominante keynesiaanse economische denken grotere gelijkheid ook nog eens bevorderlijk voor economische groei.
Dat veranderde allemaal na de oliecrisis van 1973 die een einde maakte aan een lange periode van onafgebroken economische groei. Toen bleken economische noodzakelijkheid en maatschappelijke wenselijkheid ineens niet meer zo gemakkelijk met elkaar te verzoenen. Weliswaar wist het kabinet-Den Uyl, onder de leuze ‘een eerlijke verdeling van inkomen, kennis en macht’, nog een grote stap vooruit te zetten op het terrein van inkomensnivellering, maar daar heeft dat kabinet tevens zijn slechte naam onder economen aan te danken. Het keynesiaanse gedachtegoed maakte plaats voor monetarisme en aanbodeconomie, varianten van wat we tegenwoordig meestal het neoliberalisme noemen. Langzamerhand won de opvatting veld dat economische noodzakelijkheid en inkomensnivellering haaks op elkaar staan – eerst vooral onder economen, later onder politici als Thatcher, Reagan en in Nederland Lubbers. Het nieuwe geloofsartikel luidde dat vergroting van inkomensverschillen noodzakelijk was om de economie weer gezond te maken. 
In de jaren tachtig liep links tevergeefs teweer tegen deze opvatting door te benadrukken hoe onrechtvaardig de grotere inkomensverschillen uitpakten. Zij slaagde er echter niet in overtuigend te bieden tegen het argument dat meer ongelijkheid uit economisch oogpunt wenselijk of zelfs noodzakelijk was. Toen deze strijd niet te winnen bleek, nam de meer gematigde vleugel van links – in Nederland de PvdA en al eerder D66 – de dominante economische analyse grotendeels over. Verkleining van inkomensverschillen verdween van de agenda en werd vervangen door veel zwakkere doeleinden als bestrijding van armoede, vergroting van kansen of het streven naar een fatsoenlijke samenleving. Juist in de PvdA werd de leuze ‘werk boven inkomen’ populair, en dat betekende dat grotere inkomensverschillen op de koop toe genomen moesten worden als die bijdroegen aan verhoging van de arbeidsparticipatie. De meer radicale vleugel van links – in Nederland de SP – hield wel vast aan het nivelleringsstreven, maar betaalde daarvoor de prijs dat zij ver verwijderd raakte van het dominante economische denken en daardoor weinig invloed had op het economische beleid. (Tussen haakjes: mijns inziens is deze traditionele sociaal-economische kwestie de belangrijkste reden waarom links in Nederland in twee blokken is uiteengevallen en niet, zoals steeds meer onderzoekers beweren, doordat een nieuwe sociaal-culturele breuklijn – tussen conservatieve nationalisten en libertaire kosmopolieten – steeds dominanter is geworden.)
Naast de economische argumenten tegen verkleining van ongelijkheid zijn de laatste jaren ook niet-economische argumenten tegen nivellering steeds toonaangevender geworden. Het gaat dan met name om het morele argument dat meer gelijkheid ongewenste, ja zelfs perverse gedragsreacties oproept. Feitelijk is dit overigens een oud argument. Wiegel fulmineerde, als ik me niet vergis, in de jaren zeventig al tegen de ‘grijze eenheidsworst’ die het resultaat zou zijn van het socialistische gelijkheidsstreven. Recent is dit argument uit overigens heel verschillende hoeken weer nieuw leven ingeblazen. Ik noem twee voorbeelden. De Engelse psycholoog Theodore Dalrymple heeft in Nederland furore gemaakt, met name met zijn boek Aan de onderkant, juist onder progressieve mensen, met zijn analyse van de verwording van de maatschappelijke onderlaag. De steun die de verzorgingsstaat aan kansarmen biedt, zou hen steeds afhankelijker en passiever hebben gemaakt en een slachtoffercultuur hebben gecreëerd. Daardoor zijn zij uiteindelijk slechter af dan wanneer zij minder waren geholpen en meer op hun eigen verantwoordelijkheid waren gewezen. (In de jaren tachtig was dit overigens al betoogd door de Amerikaanse socioloog Charles Murray.) De zeer sprekende voorbeelden uit zijn eigen praktijk in een ziekenhuis en een gevangenis maken het bijna onmogelijk om hem niet tot op zekere hoogte gelijk te geven. 
Een geheel andere analyse, die uiteindelijk echter wel tot dezelfde gevolgtrekking leidt, is die van de Tilburgse bestuurskundige Paul Frissen, die zich in een aantal boeken, het laatst in 2007 in De staat van verschil - Een kritiek van de gelijkheid, fel kant tegen de poging van de staat om maatschappelijke ongelijkheden te bestrijden. Hij noemt het ideaal van gelijkheid ‘een totalitaire droom’. Uiteindelijk leidt dat ideaal onvermijdelijk tot een onderdrukkende staat die de vrijheid en creativiteit van burgers doodt. Feitelijk berust Frissens analyse op een simpele verwarring van ongelijkheid en verschil. Wie ongelijkheid bestrijdt doodt volgens hem alle verschillen tussen mensen. Maar al in 1951 pleitte Joop den Uyl in De Weg naar Vrijheid voor een gelijkheid die ‘niet uitloopt op eenvormigheid, maar op een grotere, andere en natuurlijker verscheidenheid dan onze samenleving thans kent’ (p. 264).
Zowel de economische als de morele kritiek heeft de voorstanders van meer gelijkheid in het defensief gedrongen. Mijns inziens ten onrechte. Beide soorten kritiek ontlenen hun overtuigingskracht vooral aan hun analyse van een te ver doorgeschoten gelijkheidsstreven. Dat volledige gelijkheid van inkomens ons niet allemaal even rijk, maar allemaal even arm zou maken, is ongetwijfeld waar. Want daarmee zouden alle financiële prikkels tot enige inspanning verdwijnen. Maar wie heeft daar ooit serieus voor gepleit? Het is evenzeer waar dat extreme inkomensongelijkheid ongewenste economische effecten oproept. De Amerikaanse economen Robert Frank en Philip Cook hebben daar 14 jaar geleden al op gewezen in hun te weinig opgemerkte boek The Winner-Take-All Society – met de zeer actuele ondertitel ‘Why the few at the top get so much more than the rest of us’. Als beloningen aan de top worden gebaseerd op relatieve prestaties – hoe presteer jij ten opzichte van een ander – heeft dit tal van ongewenste neveneffecten. Een daarvan is bijvoorbeeld dat het leidt tot ongewenst kuddegedrag. Wie die analyse destijds onvoldoende overtuigend vond, zal nu toch moeten erkennen dat Frank en Cook een vooruitziende blik hadden. Gelukkig wordt inmiddels breed erkend dat extreme beloningen aan de top inderdaad perverse effecten kunnen hebben.
Nu leert dit ons nog niet wat dan wel de gewenste beloningsverhoudingen zijn, want tussen volledige gelijkheid en de huidige extreme ongelijkheid zijn er heel wat keuzen mogelijk. Gelukkig heeft de beroemde Amerikaanse filosoof John Rawls hiervoor al 37 jaar geleden in zijn boek A Theory of Justice een even simpele als vernuftige formule bedacht: het difference principle. Dit principe houdt in dat een verschil in inkomen (eigenlijk heeft hij het over verschillen in primaire goederen) alleen gerechtvaardigd is, als daardoor degene met het laagste inkomen beter af is. Het inkomensverschil moet de rijkere dan bijvoorbeeld zo sterk prikkelen om harder te werken dat hij daardoor meer belasting gaat betalen, die vervolgens wordt gebruikt om het netto-inkomen van de armere sterker te verhogen dan het geval zou zijn geweest als de rijkere zwaarder was belast. 

Hoewel dit difference principle in de literatuur veel besproken is en zelfs de Teldersstichting, het wetenschappelijke bureau van de VVD, het ooit heeft omhelsd, is er merkwaardig genoeg nooit een serieuze poging gedaan om het principe in de praktijk toe te passen. Waarom heeft het CPB nooit opdracht gekregen om uit te rekenen wat op grond van dit principe de optimale inkomensverdeling zou zijn? Overigens hebben politici wel meermalen het difference principle aangeroepen als rechtvaardiging om de inkomensverschillen te vergroten, bijvoorbeeld door de uitkeringen niet te koppelen aan de lonen. Men betoogde dan dat grotere inkomensverschillen uiteindelijk ook de laagste inkomens ten goede zouden komen, bijvoorbeeld doordat ze tot meer economische groei zouden leiden (het trickle down mechanisme). Om te beginnen is dit argument feitelijk niet houdbaar gebleken, aangezien de minimuminkomens in Nederland in dertig jaar tijd in koopkracht vrijwel gelijk zijn gebleven. Maar het doet bovendien ten onrechte een beroep op het difference principle. Dat zegt namelijk niet dat alle inkomensverschillen gerechtvaardigd zijn zolang de laagste inkomens maar vooruitgaan, maar dat alleen die inkomensverschillen gerechtvaardigd zijn waardoor de laagste inkomens het beste af zijn. Met andere woorden, men zal dan moeten aantonen dat de lagere inkomens slechter af zouden zijn in geval van verkleining van inkomensverschillen dan weer de inkomensverschillen groter worden. Ik heb daarvoor, eerlijk gezegd, nooit een overtuigend bewijs gezien.
John Rawls mag ons dan een goed tegenargument bieden tegen de economische kritiek op het gelijkheidsstreven, hij laat ons in de steek als het gaat om de tweede, morele kritiek. Bij Rawls doet het er namelijk niet toe waarom iemand tot de minst bevoorrechten behoort. Ook als mensen dat aan zichzelf (aan hun onverantwoordelijke gedrag) te danken hebben, dienen we hun situatie zoveel mogelijk te verbeteren. Dat is dus koren op de molen van Dalrymple, die dit ongetwijfeld zal betitelen als een beloning voor onverantwoordelijk gedrag. En eerlijk gezegd heeft hij daarin ook wel gelijk.
Een andere beroemde politiek-filosoof combineert het gelijkheidsstreven echter met erkenning van de individuele verantwoordelijkheid om het beste van je eigen leven te maken. Dat is Amartya Sen. In zijn capability approach (vermogensbenadering) stelt Sen dat iedereen dezelfde reële mogelijkheden zou moeten hebben om te zijn en te functioneren (beings and functionings). Wat je met die mogelijkheden doet en of je er daadwerkelijk gebruik van maakt om je positie te verbeteren, is een eigen verantwoordelijkheid. Als je mensen aan de onderkant een kans biedt, maar ze grijpen deze kans niet, dan is de ongelijkheid die daaruit voortvloeit niet onrechtvaardig. Dat klinkt rijkelijk abstract, en helaas heeft Sen ook nooit gepoogd zijn benadering te concretiseren voor rijke landen als Nederland – wel overigens voor ontwikkelingslanden. Ik zal zo meteen niettemin een poging doen aan het idee van Sen meer concreet inhoud te geven. 

Dat wil ik doen door het difference principle van Rawls te koppelen aan de capability approach van Sen. Ik erken overigens onmiddellijk dat mijn ideeën nog tamelijk onuitgewerkt zijn, maar hopelijk illustreert het in welke richting je zou kunnen denken. Ik doe dat door kort drie concrete voorbeelden te bespreken, namelijk de gezondheidszorg, het onderwijd en het inkomensbeleid.
1. Gezondheidszorg
Aangezien een goede gezondheid essentieel is voor volwaardig zijn en functioneren, dient iedereen toegang te hebben tot kwalitatief goede basiszorg. Dit pleit voor een basisverzekering die wordt gefinancierd uit de belastingen of uit een inkomensafhankelijke premie, zodat iedereen automatisch verzekerd is, ongeacht je financiële mogelijkheden of je gezondheidstoestand. (Of dat vervolgens via particuliere verzekeraars en commerciële zorgaanbieders wordt gerealiseerd of via publieke, non-profit instellingen, vind ik eerlijk gezegd een kwestie van secundair belang.) Maar als die basiszorg eenmaal gegarandeerd is, zie ik geen reden waarom individuele burgers tegen extra betaling niet extra (luxe) zorg zouden kunnen kopen, d.w.z. luxere verpleging of behandelingen waarvan de noodzaak of effectiviteit niet vast staat. Door deze zorg binnen het publieke systeem aan te bieden, wordt voorkomen dat de rijken hun toevlucht nemen tot private zorg (of naar het buitenland gaan), zodat zij blijven bijdragen aan het publieke systeem. Ook voor voorrangszorg (bedrijvenpoli) zou ruimte moeten zijn, mits de extra middelen die hierdoor binnenkomen mede worden benut voor de basiszorg, zodat bijv. wachtlijsten korter worden. Dan voldoet deze immers prima aan het difference principle van Rawls. 

Een lastig punt is of we premies zouden moeten differentiëren of eigen bijdragen moeten vragen die gekoppeld zijn aan het (on)gezonde gedrag. Dit past op zichzelf binnen Sens capability benadering, mits mensen daadwerkelijk gelijke mogelijkheden hebben. Principieel ben ik hier daarom niet op tegen. We weten echter uit onderzoek dat ongezond gedrag sterk samenhangt met sociale klasse en opleidingsniveau. Dit zou betekenen dat premiedifferentiatie vooral ten laste komt van groepen die al een achterstand hebben. Op grond hiervan vind ik deze vorm van differentiatie dan ook onwenselijk.

2. Onderwijs
Ook een goede opleiding is essentieel voor volwaardig zijn en functioneren in onze samenleving. Iedereen dient dus gelijke toegang te hebben tot goed primair onderwijs, ongeacht sociale achtergrond, etnische herkomst, inkomen, etc. Kinderen die met een (bijv. taal-)achterstand het onderwijs betreden, dienen extra ondersteuning te krijgen, liefst op zo jong mogelijke leeftijd. Het ideaal van gelijke vermogens (capabilities) bij het verlaten van het primaire onderwijs is natuurlijk nooit te realiseren, maar we zouden er wel naar moeten blijven streven. Differentiatie van het onderwijs o.b.v. intellectuele capaciteiten is echter onvermijdelijk, aangezien het onderwijs bedoeld is om die capaciteiten verder te ontwikkelen. Maar er dienen volop mogelijkheden te zijn om later opgelopen achterstanden weer in te halen. Kinderen zijn (nog) niet in staat tot afgewogen keuzen en dienen later niet gestraft te worden voor verkeerde keuzen in hun jeugd. 
Toegang tot het hoger onderwijs zou alleen o.b.v. intellectuele capaciteiten en persoonlijke preferenties dienen te gebeuren. In beginsel is er ruimte voor differentiatie van studiekosten (collegegeld) o.b.v. de kosten van de opleiding. En aangezien het persoonlijke rendement van hoger onderwijs in het algemeen hoog is, is het niet meer dan redelijk dat men de kosten ervan later weer grotendeels terugbetaalt.

Zolang bepaalde sociale groepen zijn ondervertegenwoordigd in het hoger onderwijs is er echter ook reden getalenteerde studenten uit achterstandsmilieus te stimuleren met extra steun (bijv. speciale beurzen).

3. Inkomens
Het meest klassieke terrein van het nivelleringsstreven, de inkomensverhoudingen, vind ik eigenlijk nog het lastigst. Idealiter zou, overeenkomstig Sen, iedereen dezelfde mogelijkheden moeten hebben om hetzelfde inkomen te verdienen. D.w.z. het inkomen zou wel afhankelijk mogen zijn van inspanning en opoffering, maar niet van aangeboren talenten of schaarste. In de praktijk is het echter niet mogelijk beide soorten oorzaken van inkomensverschillen te (onder)scheiden. We kunnen dus geen aparte belasting op talenten en schaarste heffen, zonder tegelijkertijd inspanningen en opofferingen te belasten. Algehele inkomensnivellering (bijv. via sterk progressieve inkomstenbelasting) zal dus zowel ongewenste als gewenste inkomensverschillen verminderen. 
Dit pleit ervoor om zoveel mogelijk de oorzaken van ongewenste inkomensverschillen weg te nemen. Bij schaarste is dit tot op zekere hoogte mogelijk via het onderwijsbeleid. Een groter aanbod van hoogopgeleiden kan de bonus op een hoge opleiding verminderen. Speciale talenten zullen echter altijd schaars blijven en dus een hoge beloning opleveren. Daarom moet worden volstaan met een progressieve belastingheffing die extreme inkomens grotendeels wegbelast, maar voldoende ruimte laat voor beloning van inspanningen en opofferingen. Het lijkt me echter evident dat een inkomensverschil van een factor twintig tussen het hoogste en het laagste inkomen meer dan voldoende ruimte laat om inspanningen en opofferingen vorstelijk te belonen. Er is mijns inziens dan ook alle reden om inkomens boven het twintigvoudige van het minimumloon – dan hebben we het over inkomens van zo’n drieëneenhalve ton – met een zeer hoog belastingtarief – bijvoorbeeld 90% - te belasten. Ik erken overigens dat als Nederland dit als enige land zou doen er waarschijnlijk talentvolle mensen, die van waarde zijn voor onze economie, naar het buitenland zullen vluchten. Dit lijkt me dan ook bij uitstek een beleidsverandering waarover we zouden moeten proberen internationaal – om te beginnen op EU-niveau – afspraken te maken.  Nog geen jaar geleden was dit natuurlijk volstrekt ondenkbaar. Maar zoals ik aan het begin al zei, een pluspunt van de economische crisis is, dat nu breed wordt erkend dat hoge beloningen aan de top economisch volstrekt niet te rechtvaardigen zijn, maar juist economisch schadelijk gedrag in de hand werken. Laten we er daarom voor waken om vooral in morele termen over topinkomens te spreken. Hoezeer ook ik me erger als ik voor de zoveelste maal in de krant lees dat een of andere topbestuurder zich een absurd hoge beloning heeft laten uitbetalen, morele verontwaardiging alleen zal het uiteindelijk niet winnen van harde economische argumenten. Maar nu die harde economische argumenten overtuigender dan in misschien wel een halve eeuw het geval is geweest juist pleiten voor vermindering van extreme ongelijkheid, zou links deze kans met beide handen moeten aangrijpen. Er is geen enkele reden meer voor schuchterheid als het gaat om het streven naar inkomensnivellering. Het zou mooi zijn als SP en PvdA op dit punt de handen ineen zouden slaan en gezamenlijk met een economisch goed doortimmerd plan zouden komen om vermindering van ongelijkheid weer een prominente plaats op de politieke agenda te geven.
PAGE  
1

