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1. Maatschappelijke trends: individualisering en solidariteit
Als je op de berichtgeving in de media afgaat, lijkt het er niet best voor te staan met ons land. Van achtjarige schoffies die een buurt terroriseren tot grijze vijftigers in streepjespakken die zichzelf schaamteloos verrijken – alom lijkt het egoïsme toegeslagen en de solidariteit ver te zoeken. Vaak wordt dit in verband gebracht met het verschijnsel individualisering. Mensen zijn losgeslagen van oude vertrouwde verbanden. Steeds minder mensen zijn lid van traditionele ‘instituties’ als het kerngezin, de kerk, politieke partijen en vakbonden. 
Toch is die individualiseringstrend veel minder eenduidig dan vaak wordt aangenomen. Zo loopt het percentage van de bevolking dat van een van of andere club of vereniging lid is, niet terug. Verenigingen met maatschappelijke doelstellingen als Amnesty International, GreenPeace, Novib of Natuurmonumenten, weten nog altijd veel mensen aan zich te binden. Bovendien blijkt dat ook geïndividualiseerde mensen zich nog steeds graag aansluiten bij een groep. “Kiezen voor de kudde” heette dit in een bundel (onder redactie van Jan Willen Duyvendak en Menno Hurenkamp) die enkele jaren geleden verscheen. Een belangrijk verschil is echter dat het lidmaatschap van een club vroeger vaak niet of nauwelijks een vrije keuze was. Je sloot je aan bij de kerk van je ouders en werd als vanzelfsprekend lid van een vakbond als je ging werken. Het waren ‘zware gemeenschappen’, die vaak een zwaar stempel op mensen drukten en waar je niet zo eenvoudig afstand van kon nemen. Tegenwoordig gaat het veel meer om lidmaatschap van ‘lichte gemeenschappen’ dat puur op een vrije keuze berust en waar je ook gemakkelijk weer afscheid van kunt nemen.

Dat mensen zich nog zo graag aansluiten bij een groep verklaart misschien ook waarom de opvattingen en het gedrag van mensen tegenwoordig niet moeilijker te voorspellen zijn dan vroeger. Want je opvattingen en gedrag worden nog steeds in hoge mate bepaald door de sociale groep waartoe je behoort. Ook in dit opzicht is de mens nog altijd een kuddedier. Ook is het niet zo dat de opvattingen van mensen steeds meer uiteenlopen, dat de samenleving steeds meer gefragmenteerd raakt. Nee, er bestaat juist grotere overeenstemming over een aantal wezenlijke waarden – denk aan gelijke rechten van vrouwen en mannen, vrijheid van meningsuiting, seksuele vrijheid, etc. – dan ooit het geval is geweest. 

De moderne mens hecht weliswaar zeer aan zijn/haar individuele keuzevrijheid, maar in de praktijk vindt hij/zij het vaak heel prettig om zich bij de keuze van anderen aan te sluiten. Als je mensen meerder keuzen biedt, maar één keuze is de standaardkeuze (default optie), dan blijkt meestal het overgrote deel voor die standaardoptie te kiezen (en dus eigenlijk niet te kiezen). Zo zien we bijvoorbeeld ook bij cafetaria-CAO’s, dat de meeste werknemers genoegen nemen met het standaardpakket. Dat betekent overigens niet dat mensen die keuzevrijheid niet waarderen. Integendeel. Maar de meesten willen er niet daadwerkelijk gebruik van maken.

Individualisering wordt vaak aangewezen als oorzaak van de afname van solidariteit in de samenleving. Mensen zouden steeds minder bereid zijn iets onbaatzuchtig voor een ander te doen. Uit de beschikbare cijfers blijkt daar echter weinig van. De deelname aan vrijwilligerswerk, de tijd die ouders besteden aan hun kinderen, de mantelzorg, de giften aan goede doelen – er zijn geen aanwijzingen dat ze afnemen. Wel zijn de motieven voor solidair gedrag veranderd. Vroeger waren mensen vaak solidair uit (vaak religieus geïnspireerd) plichtsbesef of uit sterke verbondenheid met een gemeenschap. Tegenwoordig is solidariteit meer een keuze: je bent solidair omdat je je persoonlijk met iemand verbonden voelt, omdat je het een verrijking van je leven vindt, omdat het je ontplooiingsmogelijkheden biedt, etc. Daarmee is solidair gedrag ook minder vanzelfsprekend geworden. Mensen verwachten vaker dat er iets tegenover staat als zij solidair zijn. Je wilt wel iemand helpen, mits jij ook op hulp kunt rekenen als je er behoefte aan hebt (een verschuiving van eenzijdige naar tweezijdige solidariteit). 
Slechts één vorm van solidariteit is de afgelopen decennia sterk verminderd: dat is de door de overheid georganiseerde solidariteit via de verzorgingsstaat. Verhoudingsgewijs besteden we hieraan tegenwoordig een veel kleiner deel van ons (nationaal) inkomen dat twintig jaar geleden het geval was. Opvallend is overigens dat uit onderzoeken steeds weer blijkt dat een meerderheid van de bevolking een veel solidairer samenleving zou wensen.

2. Wat betekent dit voor de positie van de vakbeweging?
In veel landen loopt het lidmaatschap van de vakbonden als percentage van de beroepsbevolking (de organisatiegraad) terug. Wat hiervan precies de oorzaak is, is niet geheel duidelijk. Waarschijnlijk gaat het om een combinatie van factoren, zoals verandering in de economische structuur (van industrie naar diensten), groei van flexwerk en deeltijdwerk, overheidsbeleid, etc. Alleen in landen waar de vakbonden een belangrijke rol spelen in de uitvoering van de sociale zekerheid (zoals Zweden, Denemarken en België) weten zij hun ledental redelijk op peil te houden.

Is het erg als de organisatiegraad terugloopt?

In eerste instantie valt dat wel mee. De legitimiteit van de vakbond als vertegenwoordiger van alle werknemers komt niet direct onder druk te staan. Er is immers geen serieus alternatief en ook werkgevers hebben behoefte aan een stabiele en betrouwbare vakbond waarmee zij zaken kunnen doen. Ook de rol van de vakbond op landelijk niveau in de Stichting van de Arbeid en de SER en als gesprekspartner van de overheid is voorlopig niet in het geding. De belangrijkste directe consequentie is het teruglopen van de inkomsten van vakbonden, waardoor zij meer moeite hebben hun activiteiten te continueren en gedwongen worden pijnlijke keuzen te maken.

Als de organisatiegraad op langere termijn blijft afbrokkelen, zullen de legitimiteit en representativiteit van de vakbonden echter steeds vaker ter discussie worden gesteld. Dat geldt in het bijzonder als de samenstelling van het ledenbestand van vakbonden in toenemende mate afwijkt van de samenstelling van de werkzame bevolking. Dan zal steeds vaker het verwijt te horen zijn dat vakbonden slechts een deelbelang vertegenwoordigen. Als gevolg daarvan zal er ruimte ontstaan voor alternatieven voor de traditionele vakbonden (denk aan het AVV, maar ook aan de z.g. gele bonden). Werkgevers zullen zich vaker aan de CAO proberen te onttrekken en met de OR gaan praten. Het gevaar bestaat dat een vakbond dan in een dubbele vicieuze cirkel terecht komt. Minder leden betekent minder inkomsten en dus minder activiteiten waarmee de bond leden aan zich kan binden. En een dalend ledental, in combinatie met een eenzijdiger samenstelling ervan, zal de neiging vergroten om de collectieve belangenbehartiging vooral te richten op de belangen van leden - om in ieder geval hen te behouden Als daardoor niet-leden nog minder het idee krijgen dat ook hun belangen door de vakbond worden behartigd, hebben zij nog minder stimulans om lid te worden en wordt de legitimiteit van de vakbond verder aangetast.

3.
Wat kan de vakbeweging doen?
De aan het begin geschetste ontwikkeling is aan de ene kant hoopvol, omdat zij laat zien dat ook moderne geïndividualiseerde mensen zich nog wel degelijk bij een (maatschappelijke) organisatie willen aansluiten. Maar aan de ander kant maakt ze ook duidelijk dat het lidmaatschap van een vakbond steeds minder een vanzelfsprekendheid zal zijn. Mensen moeten er meer dan in het verleden toe worden verleid om zich bij een vakbond aan te sluiten. En dat lidmaatschap zal vaak ook van kortere duur zijn, zodat vakbonden permanent een grotere inspanning zullen moeten verrichten om hun ledenbestand op peil te houden.

Daarbij dient men goed in het oog te houden dat werkenden heel verschillende motieven (kunnen) hebben om lid te worden van een vakbond. Grofweg zou men drie soorten (potentiële) leden kunnen onderscheiden: mensen die puur uit eigenbelang lid worden, mensen die uit solidariteit en verbondenheid met collectieve idealen lid worden, en mensen voor wie het om een mengeling van eigenbelang en verbondenheid met collectieve belangen gaat. Een vakbond kan zich niet permitteren op slechts een van deze groepen te richten. Dan zul je onvermijdelijk een kleine vakbond blijven. Je zult dus moeten proberen alle groepen aan te spreken. Dat kan alleen als er meer differentiatie is in soorten lidmaatschap en dienstverlening 
Om mensen die uit eigenbelang lid worden te binden, zal de nadruk moeten liggen op individuele belangenbehartiging en dienstverlening. Echter, dit heeft twee bezwaren. Ten eerste zullen deze leden alleen lid blijven zolang hun individuele baten opwegen tegen de kosten. Zij zullen voortdurend een afweging maken tussen de hoogte van de contributie en wat zij ervoor terugkijken (al zal een deel door de ervaring die zij als vakbondslid opdoen hopelijk ook de collectieve belangen meer gaan waarderen). Dat betekent dat zij ook relatief duur zijn en in feite een beroep doen op de solidariteit van andere leden die bereid zijn vrijwillige bijdragen te leveren aan de vakbond. Denk aan assistentie bij het invullen van het belastingformulier. Die bereidheid van andere leden zou wel eens kunnen afnemen als zij zich realiseren dat zij zich voor puur calculerende leden inspannen.
Ten tweede dreigt een vakbond die zich eenzijdig richt op individuele belangenbehartiging zijn legitimiteit als vertegenwoordiger van alle werknemers te verliezen. Zo’n vakbond zou zich op den duur immers in niets onderscheiden van een commerciële organisatie die diensten aanbiedt (zoals een advocatenkantoor of een loopbaanadviesbureau). Een vakbond die volledig steunt op leden-uit-eigenbelang zal zich op den duur dan ook niet kunnen handhaven.
Leden die uit solidariteit en idealisme lid worden, zijn eigenlijk de ideale leden. Zij maken niet voortdurend een afweging of het voordeel dat zij uit hun lidmaatschap halen wel opweegt tegen hun contributie. Ongetwijfeld zijn er nog altijd veel werkenden die om deze reden lid worden en blijven van een bond. Maar het zijn er ongetwijfeld te weinig om een sterke vakbond te dragen. Voor deze leden is het belangrijk dat de vakbond een helder profiel heeft als collectieve belangenbehartiger. Als partij die goede CAO’s afsluit en eventueel ook als vertegenwoordiger van belangen van de werknemers op nationaal niveau, in de SER en de Stichting van de Arbeid. Het is wel de vraag of mensen hiervoor bereid zijn een forse contributie op te brengen. Solidair zijn met collectieve idealen, zonder dat je er iets voor jezelf voor terugziet, mag niet teveel kosten. Om deze groep potentiële leden te binden valt daarom te overwegen een goedkoop (steun)lidmaatschap in te voeren, dat geen recht geeft op allerlei vormen van individuele dienstverlening. Zelfs als een goedkoop lidmaatschap de vakbond nauwelijks iets oplevert (omdat het grootste deel opgaat aan administratiekosten), dan nog kan een substantieel aantal van deze (steun-)leden belangrijk zijn voor de legitimiteit van de vakbond.

Zichtbaarheid van de vakbond is voor binding van deze leden natuurlijk van groot belang. Een strijdbare vakbond die regelmatig in actie komt kan deze groep aanspreken. Maar tegelijkertijd dient men zich te realiseren dat dit andere potentiële leden kan afschrikken: niet iedereen is gecharmeerd van spandoeken, petjes en fluitjes. Daarom dient hiermee voorzichtig te worden omgesprongen. Strijdbaarheid dient geen doel op zich te zijn, maar moet worden gezien als middel om andere doelen (zoals een goede CAO) te bereiken. 

Bij waarschijnlijk de grootste groep (potentiële) leden gaat het om een mengeling van eigenbelang en verbondenheid met collectieve belangen. Om hen te binden is een combinatie van de twee boven besproken strategieën gewenst: een mix van individuele belangenbehartiging en collectieve belangenbehartiging gewenst. Zij zullen minder sterk dan de leden-uit-eigen-belang voortdurend een afweging maken tussen hun individuele kosten en baten. Zij zullen niet om de haverklap een beroep doen op individuele diensten. Voor hen is het vakbondslidmaatschap meer een soort verzekering. Zij hebben er geen bezwaar tegen om jarenlang contributie te betalen zonder dat er voor hen iets concreets tegenoverstaat, maar zij moeten er wel van op aan kunnen, dat als zij een keer een beroep doen op hun bond, bijvoorbeeld in geval van een conflict op het werk, zij snel en goed geholpen worden.
Voordat werkenden überhaupt overwegen om lid te worden van een vakbond, moeten zij eerst voldoende informatie hebben over wat de vakbond te bieden heeft. Dat zou een reden kunnen zijn om niet-leden meer bij het vakbondswerk te betrekken, maar hen tegelijkertijd duidelijk te maken dat het wel degelijk voordelen heeft om lid te worden. Een mogelijkheid daarvoor is een raadplegend referendum over de uitkomst van de CAO-onderhandelingen. Daarmee maakt een vakbond duidelijk dat hij ook de belangen van de niet-leden wil behartigen, maar dat de uiteindelijke beslissing over de CAO toch bij de leden berust. Een andere mogelijkheid is om niet leden tegen een kostendekkende prijs individuele dienstverlening te bieden. De vakbond zal dan natuurlijk wel moeten laten zien dat hij in staat is tegen een concurrerende prijs diensten te bieden die kwalitatief niet onderdoen – en liefst beter zijn – dan die van commerciële aanbieders. Met andere woorden, de vakbond moet bewijzen dat de kennis en ervaring die hij heeft met collectieve belangenbehartiging ook een meerwaarde heeft bij individuele belangenbehartiging. Als niet-leden tevreden zijn over die diensten en weten dat zij als lid korting krijgen, kan dat ook een reden zijn om lid te worden.

Concluderend is het voor de toekomst van de vakbeweging van groot belang dat zij in staat is meer werkenden aan zich te binden. Daarvoor is het onvermijdelijk in te spelen op de grotere variëteit in de beroepsbevolking (denk ook aan flexwerkers, zzp’ers, etc.) en de grote waarde die mensen tegenwoordig hechten aan individuele keuzemogelijkheden. Tegelijkertijd hebben we gezien dat mensen nog steeds een grote behoefte hebben om zich aan te sluiten bij een groep en ook hun opvattingen en gedrag in hoge mate door die groep laten bepalen. Inspelen op grotere diversiteit en behoefte aan keuzevrijheid hoeft dus niet te betekenen dat de vakbeweging uiteenvalt in een grote verscheidenheid aan deelbelangen. Juist als we mensen aanspreken op hun individualiteit is de kans groot dat zij zich uiteindelijk aansluiten bij een collectief belang. En welke partij zou daartoe beter in staat zijn dan de vakbeweging die al meer dan een eeuw lang bij uitstek de maatschappelijke organisatie is die individuele én collectieve belangen met elkaar weet te verbinden!
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