Een zorgelijke toekomst voor laaggeschoolden?
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1. De waardering voor de meritocratie volgt een opmerkelijke golfbeweging: Michael Young schetste in 1958 in The Rise of Meritocracy een pessimistisch toekomstscenario van een scherpe tweedeling en strijd tussen de intellectuele elite en de ‘domme’ onderklasse. Later kreeg meritocratie (onder sociologen) vooral een positieve klank, als samenleving waarin burgers worden gewaardeerd en beloond o.b.v. hun prestaties i.p.v. sociale afkomst, etniciteit of andere ascriptieve kenmerken. Je zou verwachten dat de komst van een kenniseconomie de waardering voor de meritocratie nog meer zou verhogen; bij sommigen is dit inderdaad het geval; maar de laatste jaren zijn ook de kritische geluiden over de meritocratie weer toegenomen, waarin het oorspronkelijke pessimisme van Young weerklinkt. De meritocratie zou immers weinig goeds beloven voor laaggeschoolden die steeds meer gemarginaliseerd dreigen te raken. Deze ambivalentie t.a.v. meritocratie klinkt door in het recente WRR-rapport De verzorgingsstaat herwogen, waarin wordt gepleit voor een ‘zachtmoedige meritocratie’. De vraag is natuurlijk of dat niet een logische tegenstrijdigheid is.
2. De pessimistische interpretatie van meritocratie is inmiddels de dominante opvatting onder economen en beleidsmakers: positie van laagopgeleiden op de arbeidsmarkt zal structureel verslechteren t.g.v. technologische ontwikkeling (skill-biased technological change) en globalisering (concurrentie lagelonenlanden: offshoring).

3. Huidige situatie op Nederlandse arbeidsmarkt lijkt hiermee in overeenstemming: werkloosheid laaggeschoolden ca. twee maal die van hoogopgeleiden, arbeidsparticipatie is ongeveer de helft, en het loon van laaggeschoolden is ook ongeveer de helft van dat van hoogopgeleiden.

	
	Werkloosheidspercentage
	Nettoparticipatiegraad
	Loon in % wo

	basis
	13,4
	32,6
	42,8

	mavo
	9,6
	40,8
	52,1

	vbo
	8,4
	55,0
	47,8

	havo/vwo
	9,0
	53,7
	60,0

	mbo
	5,6
	73,0
	59,7

	hbo
	3,7
	79,9
	80,0

	wo
	5,0
	81,8
	100,0


4. Aangezien de genoemde ontwikkelingen (skill-biased technological change en opkomst lagelonenlanden) al geruime tijd aan de gang zijn, zou je mogen verwachten dat de positie van laaggeschoolden de afgelopen decennia al aanmerkelijk verslechterd is. Feitelijke ontwikkeling van de positie van laaggeschoolden op de Nederlandse arbeidsmarkt in de afgelopen decennia biedt echter geen ondersteuning voor de stelling dat hun positie verslechtert. De relatieve werkloosheid en arbeidsparticipatie van laagopgeleiden t.o.v. hoogopgeleiden is stabiel (beide o.b.v. odds ratio’s, d.w.z. relatieve kansverhoudingen; N.B. arbeidsparticipatie: trendbreuk in 1992); na een aanzienlijke verslechtering begin jaren 80 heeft de arbeidsmarktpositie van laaggeschoolden zich in de jaren 90 hersteld. Wel is sinds begin jaren 90 het beloningsverschil tussen hoog- en laagopgeleiden toegenomen, na in de 30 jaar daarvoor fors te zijn afgenomen (stijgend rendement op onderwijs).

5. In internationaal perspectief is de arbeidsmarktpositie van laagopgeleiden in Nederland (oranje) niet slecht, ondanks de relatief hoge sociale bescherming (minimumloon, sociale zekerheid, ontslagbescherming) en de vermeende scherpe scheiding tussen insiders en outsiders. I.h.b. is de vergelijking interessant met de VS (donker blauw) en Denemarken (licht blauw), twee veel aangehaalde voorbeelden van een meer flexibele arbeidsmarkt met een minder scherpe scheiding tussen insiders en outsiders. M.b.t. de relatieve werkloosheid van laaggeschoolden t.o.v. hoogopgeleiden (odds ratios) bevindt Nederland zich in een middenpositie, wat slechter dan DK, maar beter dan de VS en de meeste oude EU-landen; t.a.v. de relatieve arbeidsparticipatie van laaggeschoolden t.o.v. hoogopgeleiden scoort Nederland redelijk goed: iets lager dan de VS, maar gelijk aan DK en hoger dan in de meeste oude EU-landen.

6. Resumerend hebben laaggeschoolden in NL weliswaar een zwakke arbeidsmarktpositie, en dat is genoeg reden tot zorg, maar in historisch perspectief is er geen sprake van een structurele verslechtering en internationaal gezien scoort NL iets beter dan gemiddeld in de OECD en onderscheidt zich weinig van landen als de VS en DK.

7. De vraag is nu of deze ontwikkeling in de toekomst zich zal voortzetten, of dat we een trendbreuk moeten vrezen, waardoor de positie van laaggeschoolden alsnog sterk zal verslechteren. Zoals gezegd overheerst momenteel pessimisme: kenmerkend daarvoor was de veel aangehaalde uitspraak van Min. De Geus in een interview met Trouw in 2004, waarin hij een sterke groei voorzag van de groep die onvoldoende geschoold is voor de Nederlandse arbeidsmarkt: “Nu bestaat die hele groep uit 1 miljoen mensen, straks zijn dat er 2 miljoen, ruim een kwart van de beroepsbevolking.”  De toekomstverwachtingen hangen sterk af van de analyse van de dominante krachten op de arbeidsmarkt. Ter illustratie: Bas Jacobs (The lost race between schooling and technology, 2004) kent een dominante rol toe aan skill-biased technological change en is pessimistisch omdat de groei van het opleidingsniveau geen gelijke tred zal houden met de technologische ontwikkeling. David Autor et al. (The Polarization of the U.S. Labor Market, 2006) concludeert dat technologie eerder tot werkgelegenheidsverlies in (lagere) middelbare functies (routinematig geschoold werk, bijv. administratief werk, boekhouder) leidt, terwijl de werkgelegenheid aan de onderkant (niet-routinematig handmatig werk, bijv. schoonmaakwerk, chauffeur, ober) niet door technologie wordt beïnvloed. Dit kan leiden tot simultane groei van de werkgelegenheid aan de bovenkant én aan de onderkant en krimp in het middensegment (polarisatie). 
8. De feitelijke ontwikkeling in Nederland tot nu toe bevestigt eerder de analyse van Autor dan die van Jacobs. Anders dan vaak wordt gedacht is het aantal banen waarvoor geen opleiding vereist is (elementaire banen) de afgelopen decennia sterk gegroeid: van 120.000 in 1977 naar 500.000 momenteel. Dit komt door de sterke groei van eenvoudig werk in de dienstensector (horeca, schoonmaak, detailhandel, chauffeurs, etc.). In dezelfde periode is de beroepsbevolking zonder diploma voortgezet onderwijs sterk gekrompen, van 1,2 miljoen naar 400.000. Sinds 2002 is het aantal ‘ongeschoolde’ banen voor het eerst groter dan het aantal ongeschoolden op de arbeidsmarkt. Vraag en aanbod van laagopgeleiden (elementaire + lagere banen resp. max. vmbo-niveau) vertonen een vergelijkbare ontwikkeling: de vraag overtreft daar het aanbod sinds 1997. Dat er ondanks dit overschot aan banen aan de onderkant niettemin een hoge werkloosheid is, komt doordat bijna de helft van de elementaire + lagere banen wordt bezet door hoger opgeleiden (o.a. scholieren en studenten).
9. Beleidsopties. Hoewel vooruitzichten laaggeschoolden gunstiger zijn dan meestal gedacht, wil dit niet zeggen dat er geen reden is tot zorg. Bij het ontwikkelen van beleid dient men zich rekenschap te geven van de feitelijke situatie. Het probleem is niet primair een tekort aan banen aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Het stimuleren van werkgelegenheid aan de onderkant lijkt dan ook niet zo zinvol. Maatregelen om werk aan de onderkant goedkoper te maken (denk aan herinvoering SPAK) hebben dan ook niet de hoogste prioriteit, zeker niet in een snel groeiende economie met toenemende krapte. Dat geldt ook voor pleidooien om een groot aantal stageplaatsen voor laagopgeleide jongeren te creëren. Het probleem is veeleer dat veel banen aan de onderkant niet worden bezet door laagopgeleiden. Wat valt hieraan te doen?
10. Scholing: geldt tegenwoordig als panacee voor alle kwalen, maar is om verschillende redenen waarschijnlijk niet erg effectief. Voor werk aan de onderkant is het probleem niet een gebrek aan formele kwalificaties. Dat mensen laaggeschoold zijn is niet toevallig: blijkbaar zijn zij moeilijk te scholen. Evaluatie van scholingsmaatregelen voor werklozen laten doorgaans geen positieve resultaten zien. Internationale vergelijking laat bovendien zien dat verhoging van het gemiddelde scholingsniveau van de bevolking gepaard gaat met een grotere achterstand van laagopgeleiden. Een groter aanbod van hoogopgeleiden versterkt dus de relatieve positie van hoogopgeleiden. De sterke nadruk op het belang van een startkwalificatie kan de stigmatisering van personen zonder startkwalificatie vergroten.
11. Soft skills: voor banen aan de onderkant zijn sociaalcommunicatieve vaardigheden waarschijnlijk belangrijker dan formele kwalificaties. Voor een baan in de horeca heb je nauwelijks formele scholing nodig, maar het is voor een werkgever wel belangrijk dat je de klanten netjes te woord kunt staan. Hieraan zou in reïntegratietrajecten meer aandacht moeten worden besteed. Zeker nu de werkgelegenheid sterk groeit en de arbeidsmarkt krapper wordt, moet alles op alles worden gezet om laaggeschoolden naar reguliere banen te leiden. Daarmee zou de verdringing van laaggeschoolden door hoger opgeleiden kunnen verminderd. Tussen haakjes: een interessant optie hiervoor zou ook een verhoging van de studiebeurzen kunnen zijn, om het aanbod van studenten te verminderen (ook nog eens goed voor de kwaliteit van het hoger onderwijs!).
12. Ook certificering van elders verworven competenties (EVC) kan mogelijk een nuttige rol spelen, vooral voor laaggeschoolde werkenden die hun baan verliezen t.g.v. een reorganisatie, outsourcing etc. Daarbij is betrokkenheid van werkgevers cruciaal, want het werkt alleen als zij voldoende vertouwen hebben in die EVC.
13. Als het niet lukt om een maatschappelijk probleem met structurele maatregelen op te lossen, is het tegenwoordig heel populair om de probleemgroep zelf aan te pakken. De analyse wordt dan al snel dat de laaggeschoolden zelf het probleem zijn, omdat zij onvoldoende bereid zijn te werken. Ze zijn gevangen in een armoedeval. Prikkels in de sociale zekerheid zijn dan de oplossing. Hoewel we dit al jaren horen, is het m.i. nog steeds niet duidelijk of de armoedeval werkelijk een groot probleem is. Maar de groei van het aantal werkende armen suggereert dat dit nogal mee valt: veel mensen blijken ook bereid te gaan werken als dat geen noemenswaardige inkomensverbetering oplevert. Het is dan ook de vraag of aanpak van de armoedeval grote prioriteit verdient. 
14. De groei van het aantal arme werkenden is m.i. echter wel een sociaal probleem. Sterker nog, als men wil blijven volhouden dat werk de beste oplossing voor armoede is, dan kan men hieraan niet achteloos voorbij gaan. Een of andere vorm van fiscale ondersteuning van laagbetaalden lijkt hiervoor het aangewezen instrument, dus een EITC-achtige belastingkorting zou na vele jaren discussie (ik zelf pleitte er 10 jaar geleden al voor) nu eindelijk eens moeten worden ingevoerd.
15. Conclusie: 

a. Geen reden voor doemscenario’s

b. Maar wel reden voor extra aandacht voor laaggeschoolden

c. Belang van formele scholing wordt overschat

d. Meer richten op soft skills
e. Inkomensondersteuning voor laagbetaalden
