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Welvaart maakt niet gelukkig
Als het economisch even wat tegenzit, zoals momenteel het geval is, lijkt iedereen ervan overtuigd dat een hoop problemen zouden zijn opgelost als we weer meer economische groei zouden hebben. Minister van Economische Zaken Brinkhorst ziet verhoging van het groeitempo van de economie dan ook als zijn belangrijkste doelstelling. Maar wat levert economische groei werkelijk op? We zijn de afgelopen 20 jaar anderhalf keer zo rijk geworden, maar de Nederlandse bevolking is niet noemenswaardig gelukkiger geworden. Zou nog meer welvaart ons dan ineens wel méér geluk brengen?

Opmerkelijk is hoe weinig aandacht de economische wetenschap heeft voor de bijdrage die economische groei levert aan welzijn en geluk. [Terwijl de economische wetenschap juist haar ontstaan te danken heeft aan het streven naar een hoger welzijn en een groter geluk van de mensheid. De grondleggers van deze wetenschap schroomden dan ook niet om over de relatie tussen economie en geluk te schrijven. Geleidelijk aan hebben economen echter steeds minder belangstelling voor geluk gekregen en zich steeds meer gericht op materiële welvaart. Kenmerkend daarvoor is dat economen vaak nog wel spreken over individueel ‘nut’, maar termen als welzijn en zeker geluk mijden als kiespijn. Hierdoor is echter ook de oorspronkelijke doelstelling van de economische wetenschap steeds meer uit het zicht verdwenen. Niet ten onrechte wordt economen nogal eens verweten dat zij zich te eenzijdig richten op materiële welvaart en onvoldoende oog hebben voor de relatie daarvan met geluk. Het valt dan ook zeer toe te juichen dat zich hierin de laatste jaren een kentering lijkt voor te doen. Langzaam aan durven steeds meer economen de term ‘geluk’ weer in de mond te nemen. In Nederland is Bernard van Praag daarvan al jarenlang een zeldzaam voorbeeld, internationaal kan ik wijzen op recente publicaties van onder meer Bruno Frey en Richard Layard.] 

Er is mijns inziens alle reden waarom economen zich meer met geluk bezig zouden moeten houden. De economische benadering van geluk kan namelijk iets wezenlijks toevoegen aan andere, bijvoorbeeld sociologische of psychologische benaderingen. Terwijl daarin de nadruk ligt op het belang van persoonlijkheidskenmerken of sociale verhoudingen voor geluk, staat in een economische benadering van geluk schaarste centraal. Anders dan economen meestal veronderstellen, dient men zich daarbij echter te realiseren dat schaarste niet altijd kan worden opgelost door meer te produceren. Zoals Fred Hirsch in 1976 heeft uiteengezet in zijn boek The social limits to growth is er naast relatieve schaarste ook absolute schaarste. Relatieve schaarste kun je verminderen door meer te produceren, bij absolute schaarste is dit niet mogelijk. Dit doet zich voor bij wat Hirsch positionele goederen noemt. Een bekend voorbeeld daarvan is een vrijstaande villa in een landelijke omgeving. Hoe rijk we ook worden, dergelijke villa’s zullen altijd schaars blijven. Als we heel Nederland zouden volbouwen met villa’s, zouden ze niet meer vrij staan in een landelijke omgeving. De centrale stelling in mijn bijdrage aan Arbeid, tijd & flexibiliteit is, dat onze consumptie voor een steeds groter deel bestaat uit positionele goederen en dat welvaartsgroei daardoor steeds minder geluk oplevert. We besteden onze welvaart en tijd vooral aan het najagen van positionele goederen die in absolute zin schaars zijn. Wat de een wint gaat dan onvermijdelijk ten koste van de ander: een nulsomspel. In mijn bijdrage geef ik enkele voorbeelden in de consumptiesfeer, waaronder merkkleding, autoverkeer en persoonlijke dienstverlening. 

Maar ook in de sfeer van het werk dreigen we het slachtoffer te worden van onze jacht op positionele goederen. Een jacht die voor velen onvermijdelijk op een teleurstelling/deceptie zal uitlopen. Het gaat hier met name om de jacht op topfuncties en de jacht op tijd. 

Het aantal topfuncties in een land is per definitie beperkt, anders zouden het geen topfuncties zijn. Dit geldt vanzelfsprekend voor de functie van minister-president of van CEO van een van de tien grootste Nederlandse ondernemingen, maar het geldt ook voor tal van andere hogere functies. Doordat het aandeel hoog opgeleiden in de beroepsbevolking gestaag stijgt, zijn er echter steeds meer mensen die in aanmerking zouden kunnen komen voor zo'n topfunctie en voor een deel ook de ambitie hebben om zo'n functie te bereiken. Dit wordt nog versterkt door het feit dat de beloning van topfuncties onevenredig sterk stijgt als gevolg van het winner-take-all principe, waardoor deze functies steeds aantrekkelijker worden. De concurrentie om een min of meer vaststaand aantal topfuncties wordt dus scherper. Daardoor weten steeds meer mensen hun ambitie niet te realiseren. Mensen die vroeger genoegen zouden hebben genomen met een lagere functie, omdat de meeste hogere functies voor personen zonder academische titel niet waren weggelegd, komen nu in de verleiding hun doel hoger te stellen. Doordat zij zich aansluiten bij de race om een topfunctie, verkleinen zij echter de kansen van anderen. En terwijl steeds meer mensen zich in deze rat race storten, klagen we over een gebrek aan vakmensen die nog gewoon het uitvoerende werk willen doen.

Als er iets een positioneel goed is, dat wil zeggen in absolute zin schaars is, dan is het wel tijd. Vroeger viel er in een mensenleven nog wel wat tijd te winnen door de levensverwachting te verhogen, maar op dit gebied hebben we de grenzen bijna bereikt. Toch verkeren veel mensen in de illusie dat zij tijd kunnen winnen door hun werk, maar ook hun vrije tijd efficiënter in te richten. Het effect hiervan is echter veelal het omgekeerde van wat zij hopen te bereiken: hoe efficiënter zij hun werk doen, hoe meer tijd ze tekort komen. 

Dat zit zo. Naarmate je efficiënter werkt, dat wil zeggen naarmate je in een uur tijd meer doet of produceert, levert een uur werktijd meer geld op. Maar dit betekent tevens dat een uur vrije tijd meer kost: namelijk het loon dat je in dat uur had kunnen verdienen. De sterke productiviteitsstijging van de afgelopen eeuw, heeft er dus toe geleid dat een uur dat in ledigheid wordt doorgebracht, steeds duurder is geworden. Doordat we rijker worden, kunnen we ons weliswaar steeds meer vrije tijd permitteren, maar om te zorgen dat die vrije tijd zijn prijs waard is, moeten we die vrije tijd wel steeds efficiënter gaan benutten. 

Dus kopen we kantenklare maaltijden die we alleen in de magnetron hoeven op te warmen in plaats van uren in de keuken te staan. We huren een video in plaats van naar de bioscoop te gaan. En we spelen snel een computerspelletje in plaats van een tijdverslindend bordspel. Tijdrovende activiteiten als een boek lezen, een muziekinstrument studeren en vrienden bezoeken schieten er dan al snel bij in. Hoewel we ons steeds meer vrije tijd kunnen permitteren, zijn we steeds minder in staat om er van te genieten. Net als de werktijd wordt ook onze vrije tijd steeds gehaaster, voelen we ons steeds meer opgejaagd en zijn we voortdurend bang kostbare tijd te verspillen. 

De paradox is dat juist doordat we zo rijk zijn, vrije tijd te kostbaar voor ons is geworden. De jacht naar meer tijd leidt er slechts toe dat we steeds meer tijd tekort komen.

De schaarste aan positionele goederen zal niet verminderen door naar nog meer welvaart te streven. We zullen ons er bij neer moeten leggen en onze ambities moeten bijstellen. Het wordt tijd om ons de ideeën van John Stuart Mill uit 1848 over een 'stationary state' weer eens voor de geest te halen. "Het behoeft nauwelijks toelichting dat een stationaire conditie van kapitaal en bevolking geen stationaire toestand van menselijke vooruitgang impliceert. Er zou nog even veel ruimte zijn voor allerlei soorten van mentale cultuur en morele en sociale vooruitgang; even veel ruimte om de Kunst van het Leven te verbeteren, en een veel grotere waarschijnlijkheid dat hij werkelijk verbetert, wanneer de geesten niet meer vervuld zijn van de drang om vooruit te komen."

J.S. Mill in Principles of Political Economy (Book IV, Chapter VI) (1848):

"But the best state for human nature is that in which, while no one is poor, no one desires to be richer, nor has any reason to fear being thrust back by the efforts of others to push themselves forward. (….) It is scarcely necessary to remark that a stationary condition of capital and population implies no stationary state of human improvement. There would be as much scope as ever for all kinds of mental culture, and moral and social progress; as much room for improving the Art of Living, and much more likelihood of its being improved, when minds ceased to be engrossed by the art of getting on. Even the industrial arts might be as earnestly and as successfully cultivated, with this sole difference, that instead of serving no purpose but the increase of wealth, industrial improvements would produce their legitimate effect, that of abridging labour." 
