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Vandaag precies 50 jaar geleden begon het ruimtevaarttijdperk met de lancering van de eerste Spoetnik. Minder dan vier jaar na de eerste onbemande satelliet maakte de eerste mens, Joeri Gagarin, een rondje om de aarde en nog eens acht jaar later, in 1969, stond de eerste mens, Neil Armstrong, op de maan. Het leek nog slechts een kwestie van tijd voor de mens naar Mars zou reizen. Maar in plaats van de volgende grote stap voor de mensheid te zetten, deed de ruimtevaart een stapje terug. De laatste 35 jaar zijn er zelfs geen mensen meer naar de maan gevlogen. 
Voordat u opstaat omdat u meent bij het verkeerde symposium terecht te zijn gekomen: de ontwikkeling van de ruimtevaart en die van de verzorgingsstaat vertonen een opvallende gelijkenis. De verzorgingsstaat kwam in Nederland na de Tweede Wereldoorlog al even stormachtig op gang. Na de lancering van de AOW, in hetzelfde jaar als de Spoetnik, werd in twee decennia tijd een van de meest omvangrijke en genereuze sociale stelsels ter wereld opgebouwd. Maar vanaf de jaren tachtig kwam de klad erin en sindsdien lijkt de verzorgingsstaat permanent in crisis te verkeren.
In 1981 verscheen er al een bundel (onder redactie van Jacques van Doorn en Kees Schuyt) met de titel ‘De stagnerende verzorgingsstaat’, daarna volgden boeken met titels als ‘De nadagen van de verzorgingsstaat’, ‘Afscheid van de zorgeloze verzorgingsstaat’ en ‘Verzorgingsstaat vaar wel’. Maar, om de beroemde uitspraak van Mark Twain te parafraseren, de berichten over het overlijden van de verzorgingsstaat blijken telkens weer schromelijk overdreven. Even talrijk zijn de pogingen om de verzorgingsstaat een meer passende naam te geven: verzorgingsmaatschappij, nachtwakersstaat, waarborgstaat, sociale investeringsstaat, participatiemaatschappij. Ook die pogingen zijn tot nog toe weinig succesvol gebleken. Misschien moeten we langzamerhand maar onder ogen zien dat de verzorgingsstaat er nu eenmaal is en voorlopig ook nog wel zal blijven. 
Dit betekent echter zeker niet dat de verzorgingsstaat dezelfde blijft. Integendeel, de maatschappelijke en economische context waarin hij functioneert, verandert steeds weer en dat maakt telkens aanpassingen van de arrangementen van de verzorgingsstaat nodig en wenselijk. Het blijft daarom van belang te onderzoeken op welke wijze nieuwe ontwikkelingen de verzorgingsstaat beïnvloeden. Was in de jaren tachtig aanpassing van de verzorgingsstaat noodzakelijk om de overheidsfinanciën beheersbaar te maken, en lag in de jaren negentig de nadruk op het verhogen van de arbeidsparticipatie – werk, werk en nog eens werk! –, aan het begin van de 21e eeuw gaat de aandacht vooral uit naar de gevolgen van individualisering, globalisering en vergrijzing voor de houdbaarheid van de verzorgingsstaat. Naar de consequenties van de vergrijzing is inmiddels zoveel onderzoek gedaan dat wij het niet nodig achtten daar nog iets aan toe te voegen. De consequenties van individualisering en globalisering hebben tot nog toe echter veel minder serieuze aandacht gekregen. Tegelijkertijd worden beide ontwikkelingen wel met grote regelmaat aangevoerd als redenen waarom de houdbaarheid van de verzorgingsstaat nu toch echt serieus in gevaar is. Dat is niet zo verwonderlijk. Beide staan immers ogenschijnlijk haaks op de idee van de verzorgingsstaat. Individualisering betekent dat het individu meer centraal komt te staan en dat staat op gespannen voet met het bij uitstek collectieve karakter van de verzorgingsstaat. Globalisering betekent dat grenzen vervagen en dat landen opgaan in een mondiale samenleving en dat verhoudt zich slecht tot een typisch nationaal instituut als de verzorgingsstaat. Individualisering en globalisering lijken ertoe te leiden dat de nationale samenleving ‘uit elkaar’ valt, waarmee het einde van de verzorgingsstaat in zicht komt
Dankzij een royale subsidie van Stichting Instituut Gak waren Ferry Koster en ik de afgelopen drie jaar in staat om in een uitvoerig empirisch onderzoek na te gaan of het er voor de verzorgingstsaat echt zo slecht uitziet. De resultaten van dit onderzoek presenteren we vandaag in de vorm van het boek ‘Voor elkaar of uit elkaar?’. Om individualisering en globalisering enerzijds en de verzorgingsstaat anderzijds met elkaar te verbinden gebruiken we solidariteit als tussenschakel. Solidariteit vormt het fundament onder de verzorgingsstaat. Maar juist de solidariteit zou onder invloed van individualisering en globalisering kunnen afbrokkelen. Hierbij is het belangrijk te weten dat wij solidariteit ruim interpreteren. Van solidariteit is sprake als mensen iets ‘voor elkaar’ doen zonder de zekerheid te hebben daar iets gelijkwaardigs voor terug te krijgen. Dat kan zijn omdat men speciale ‘warme’ gevoelens voor die ander koestert, maar ook omdat men een ‘koude’ afweging maakt van kosten en baten en calculeert dat men zelf belang heeft bij die solidariteit. De verzorgingsstaat berust in de praktijk op beide motieven voor solidariteit. 

Zodra men zich realiseert dat solidariteit niet alleen voortkomt uit gemeenschapszin of altruïsme, maar ook een kwestie van eigenbelang kan zijn, is het al veel minder vanzelfsprekend dat individualisering en solidariteit haaks op elkaar staan. In ons onderzoek vonden wij dan ook maar weinig aanwijzingen dat individualisering de solidariteit ondergraaft. Wel vonden we een sterk verband tussen het lidmaatschap van maatschappelijke instituties – uiteenlopend van gezin en kerk tot sportclubs en ontwikkelingsorganisaties – en de bereidheid tot solidariteit. Deelname aan de civil society lijkt dus van groot belang om de solidariteit in stand te houden. Maar dat hoeft niet strijdig te zijn met individualisering: de behoefte van mensen om ergens bij te horen, blijkt allerminst af te nemen.
De relatie tussen globalisering en solidariteit is ook verre van eenduidig. Het goede nieuws is dat we in algemene zin geen aanwijzingen vonden dat onder invloed van globalisering de solidariteit afbrokkelt. En evenmin zijn er overtuigende bewijzen dat globalisering een omvangrijke, genereuze verzorgingsstaat onhoudbaar maakt. Maar globalisering zou wel consequenties kunnen hebben voor de aard van de solidariteit en de wijze waarop deze het beste kan worden georganiseerd. Ferry Koster zal daar later vanmiddag nader op ingaan. Kort samengevat komt het erop neer dat solidariteit zich, als gevolg van globalisering, minder concentreert op de nationale gemeenschap. Dat maakt het ook minder vanzelfsprekend dat de nationale staat het voertuig bij uitstek blijft voor de organisatie van de solidariteit. De groep waarmee men solidair is wordt diffuser: enerzijds meer lokaal, anderzijds bovennationaal, terwijl het ook minder duidelijk is wie, welke instantie die solidariteit het beste kan organiseren.
Misschien de belangrijkste conclusie die onze studie heeft opgeleverd is, dat er geen onvermijdelijkheden zijn. Individualisering en globalisering kunnen weliswaar van invloed zijn op solidariteit, maar dit betekent allerminst dat er niets meer te kiezen valt ten aanzien van de inrichting en vormgeving van die solidariteit via de verzorgingsstaat. Te vaak hebben politici de burgers de afgelopen decennia voorgehouden dat ingrepen in de verzorgingsstaat onvermijdelijk waren. Dat zij het ook liever anders zouden zien, maar dat zij nu eenmaal niet anders konden. Ons onderzoek laat echter zien dat individualisering en globalisering op zichzelf onvoldoende rechtvaardiging bieden voor ingrepen in het sociale stelsel. Wel onderstrepen individualisering en globalisering het belang om ons opnieuw af te vragen hoe we de solidariteit in onze samenleving willen vormgeven. Welke rol de overheid daarbij heeft en welke rol de burger of lokale gemeenschappen. In welke mate we daarbij een beroep willen en kunnen doen op altruïsme en gemeenschapszin en in welke mate op welbegrepen eigen belang. Zoals we in ons slothoofdstuk laten zien valt daarbij uit een groot aantal verschillende routes te kiezen. De eerstverantwoordelijke voor het maken van deze keuzen is de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Piet Hein Donner. Het is me dan ook een groot genoegen dat ik hem vandaag het eerste exemplaar van het boek ‘Voor elkaar of uit elkaar?’ mag aanbieden. 
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