Alles voor de winnaar!
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 “The fundamental change of the last century (…) is that intelligence has been redistributed between the classes, and the nature of the classes changed. The talented have been given the opportunity to rise to the level which accords with their capacities, and the lower classes consequently reserved for those who are also lower in ability.” (Young 1994: 4).

Opleiding en beloningsverschillen

Bijna een halve eeuw na zijn verschijnen kan The rise of meritocracy van Michael Young (1958) zich de laatste tijd weer in een groeiende belangstelling verheugen. In zijn satire, die zich afspeelt in het onrustige jaar 2033, beschrijft Young hoe in de tweede helft van de twintigste eeuw de ‘gesloten’ klassenmaatschappij, die kenmerkend was voor het industriële tijdperk, plaats maakte voor een meritocratische samenleving, waarin de macht in handen was van een elite “selected according to brains and educated according to deserts” (Young 1994: 11). De massa van minder getalenteerden, die al op jonge leeftijd werd geselecteerd op basis van hun IQ-score – maar zich overigens iedere vijf jaar opnieuw kon laten testen –, vormde de lagere klassen die werden uitgesloten van invloedrijke maatschappelijke posities. Dit leidde tot een toenemende onvrede onder de minder getalenteerden, de opkomst van een Populistische beweging en spanningen tussen de elite en de massa, die in het jaar 2033 tot een uitbarsting kwamen. Youngs pessimistische toekomstbeeld voor het jaar 2033 leek 21 jaar eerder in Nederland even bewaarheid te worden toen de maatschappelijke onvrede een uitlaatklep vond in de persoon van Pim Fortuyn. Hoewel de verklaringen voor de opkomst van Fortuyn uiteenlopen, hebben sommigen in ieder geval gesuggereerd dat hieraan een nieuwe tegenstelling tussen elite en massa ten grondslag ligt (vgl. Pels 2003).

Youngs idee dat de moderne samenleving in toenemende mate een meritocratische samenleving is, was natuurlijk al lang gemeengoed onder sociale wetenschappers. Maar zijn nadruk op het distopische karakter van de meritocratie leek lange tijd door de werkelijke ontwikkeling te zijn achterhaald. De toename van het belang van opleiding en prestatie in plaats van afkomst en klasse leidde in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog immers tot afnemende ongelijkheden en een meer open samenleving. Onder de optimistische veronderstelling dat de natuurlijke talenten onder de bevolking minder ongelijk verdeeld zijn dan de sociale klassen, zou een grotere toegankelijkheid van het onderwijs en meer nadruk op intellectuele prestaties juist tot een meer egalitaire samenleving leiden. Tot in de jaren tachtig van de vorige eeuw leken de aanhangers van deze optimistische interpretatie van een meritocratie het gelijk aan hun kant te hebben. De sociaal-economische ongelijkheden namen in de meeste ontwikkelde landen gestaag af en de intergenerationele mobiliteit nam toe. Wie voor een dubbeltje geboren was, bleek wel degelijk een kwartje te kunnen worden, en soms zelfs een gulden. In het midden van de jaren tachtig deed zich echter een omslag voor – althans in Nederland. In de VS en het Verenigd Koninkrijk had die omslag zich al in de jaren zeventig voorgedaan. Na vele decennia van nivellering begonnen de inkomensverschillen weer toe te nemen. Tussen 1977 en 1998 nam de inkomensongelijkheid (op basis van de Gini-coëfficiënt) in de VS met 10 à 15% toe; in het VK werd de ongelijkheid tussen 1978 en 1992 zelfs bijna de helft groter, om daarna min of meer te stabiliseren (Atkinson 1999, Smeeding 2002, figure 4). In Nederland steeg de Gini-coëfficiënt tussen 1983 en 1990 met 10% en bleef gedurende de jaren negentig ongeveer gelijk (De Beer 2001: 219; zie ook Pommer et al. 2003: 48).

De toename van de inkomensongelijkheid wordt meestal geïnterpreteerd als een toename van ongelijkheid tussen hoger en lager opgeleiden. In veel Amerikaans onderzoek wordt gewag gemaakt van de stijgende college wage premium: het verschil in loon tussen afgestudeerden met een college degree en personen die alleen high school hebben voltooid, nam tussen 1978 en 1993 met meer dan 30 procentpunten toe, van 45% tot bijna 80% (Topel 1997, zie ook Johnson 1997, table 2). Ook in Nederland wordt de toenemende inkomensongelijkheid meestal in verband gebracht met verschillen tussen opleidingsniveaus, hoewel hierover opmerkelijk weinig cijfers voorhanden zijn. 

Economen – en dan gaat het vooral om Angelsaksische economen – doen al meer dan tien jaar onderzoek naar de oorzaken van de toenemende inkomensongelijkheid, vooral die in de VS en het VK natuurlijk. Hoewel er nog steeds verschillen van mening bestaan over het gewicht van verschillende factoren, is er langzamerhand een redelijke consensus ontstaan dat de groeiende ongelijkheid vooral moet worden toegeschreven aan de technologische ontwikkeling. Er zou sprake zijn van skill-biased technological change: nieuwe technologieën vergroten de vraag naar hoog opgeleide en hoog gekwalificeerde arbeidskrachten en verminderen de vraag naar laag opgeleiden. Simpel gezegd: hoog opgeleiden maken gebruik van computers om hun productiviteit te verhogen, terwijl laag opgeleiden door computers worden vervangen. Zolang de toenemende vraag naar hoog opgeleiden samengaat met een even sterke toename van het aanbod van hoog opgeleiden, hoeft dit nog niet te leiden tot een verschuiving in de beloningsverhoudingen. Maar de stroom hoger opgeleiden die het onderwijs aflevert zou in de loop van de jaren tachtig zijn verzadigingspunt hebben bereikt, waardoor de schaarste aan hoog opgeleiden groeit en hun prijs wordt opgedreven. De race tussen onderwijs en technologie, die Jan Tinbergen al in de jaren zeventig schetste, zou uiteindelijk gewonnen worden door de technologie. Dit was in zekere zin onvermijdelijk: de technologische ontwikkeling kan oneindig doorgaan, maar het reservoir aan verborgen talent waaruit kan worden geput door het hoger onderwijs, komt op een gegeven moment droog te staan. 

Hoewel deze economische verklaring voor toenemende ongelijkheid langzamerhand de communis opinio is geworden, is zij behept met twee ernstige tekortkomingen, de een theoretisch, de ander empirisch van aard. De theoretische tekortkoming is dat economen niet echt kunnen verklaren waarom technologische ontwikkeling skill-biased is: waarom is nieuwe technologie complementair met hoog gekwalificeerde arbeid en een substituut voor laag gekwalificeerde arbeid? Dit lag voor de hand in de periode dat technologische ontwikkeling vooral mechanisering behelsde en het vooral de traditionele handarbeid was die door machines werd overgenomen. Maar de computer neemt juist denkkracht over en die is het meest geconcentreerd bij hoger opgeleiden. Het is misschien tekenend voor het gebrek aan belangstelling van economen voor wat technologie werkelijk betekent, dat zij zich nauwelijks over dit probleem hebben gebogen. 

Een uitzondering hierop vormt een interessant artikel van Acemoglu (2002), waarin hij betoogt dat de aard van de technologie die ondernemingen toepassen, mede wordt verklaard door het beschikbare arbeidsaanbod. In de negentiende eeuw nam het aanbod van laag opgeleiden sterk toe, door de trek van arbeiders van het platteland naar de steden, waardoor er vooral technologie werd ontwikkeld en ingezet die vakkennis en -bekwaamheden verving (skill-replacing technology), terwijl in de twintigste eeuw – en vooral in de laatste decennia – de sterke groei van het aanbod van (hoog)geschoolden een prikkel vormde voor de toepassing van technologieën die ongeschoolde arbeid vervangen (skill-complementary technology).

De empirische tekortkoming van de technologieverklaring hangt direct samen met het gebrek aan theoretische onderbouwing: er is zo goed als geen direct bewijs dat technologische ontwikkeling tot grotere loonverschillen leidt. Het meeste onderzoek volstaat met een bewijs uit het ongerijmde: als de invloed van een aantal andere factoren, zoals de rol van instituties (minimumloon, vakbonden e.d.) en van internationale concurrentie, is onderzocht, blijkt het grootste deel van de toename van de loonongelijkheid nog niet te worden verklaard. ‘Dus’ wordt geconcludeerd dat daarvoor de technologische ontwikkeling verantwoordelijk moet zijn. Er zijn echter vrijwel geen kwantitatieve maatstaven voor de technologische ontwikkeling die het mogelijk maken de invloed van technologie rechtstreeks te meten. Kenmerkend hiervoor is hoe vaak er wordt verwezen naar een artikel van Krueger uit 1993, waaruit bleek dat mensen die met computers werken gemiddeld meer verdienen dan personen die op hun werk niet van een computer gebruik maken. Inmiddels hebben andere onderzoekers echter overtuigend laten zien dat dit geenszins op een causale relatie hoeft te duiden. Zo vonden DiNardo en Pischke (1997) dat ook het gebruik van een pen wordt beloond met een hoger loon, terwijl meer recent Borghans en Ter Weel (2004) hebben aangetoond dat schrijf- en wiskundevaardigheden wel een hogere beloning opleveren, maar computervaardigheden niet. Hoger betaalden maken wel vaker gebruik van computers dan lager betaalden, maar dit betekent niet dat het computergebruik die hogere beloning veroorzaakt. Het omgekeerde lijkt veeleer het geval te zijn: voor hoog betaalden is een computer onderdeel van de standaard kantoorinventaris, net zoals een bureau en een telefoon.

Wie de cijfers over de toenemende inkomensongelijkheid goed bestudeert moet echter tot de conclusie komen dat het probleem met de populaire technologieverklaring nog fundamenteler van aard is. Het beloningsverschil tussen hoog en laag opgeleiden mag in de VS en het VK dan zijn toegenomen, dit betekent nog niet dat dit de belangrijkste factor is achter de groeiende beloningsongelijkheid (cf. Atkinson 1997). Onderzoek heeft uitgewezen dat slechts een beperkt deel van de toename van de inkomensongelijkheid wordt verklaard door grotere verschillen tussen opleidingsniveaus. De toename van de inkomensongelijkheid blijkt zich namelijk vooral te hebben voorgedaan binnen opleidingscategorieën: de verschillen tussen hoog opgeleiden onderling zijn toegenomen, maar ook de verschillen tussen laag opgeleiden onderling. Van de toename van de totale inkomensongelijkheid wordt ongeveer de helft verklaard door de toename van deze zogenaamde binnengroepsongelijkheden (Gottschalk 1997). 

Voor Nederland geldt dit in nog sterkere mate. Hierbij doet zich overigens het probleem voor dat er opmerkelijk weinig gegevens beschikbaar zijn over de beloningsverhoudingen in Nederland. Het CBS publiceert bijvoorbeeld vrijwel nooit ongelijkheidsmaatstaven voor de lonen in Nederland. Daar komt nog bij dat het door periodieke wijzigingen in definities en meetmethoden bijna onmogelijk is een consistente reeks van de loonongelijkheid in Nederland over een langere periode te construeren. Ik heb niettemin een paar jaar geleden in mijn proefschrift een poging hiertoe gedaan. Figuur 1 laat de met veel kunst- en vliegwerk door mij samengestelde reeks van de loonongelijkheid sinds 1972 zien op basis van twee bekende ongelijkheidsmaatstaven, de Gini-coëfficiënt en de Theil-coëfficiënt. Beide laten globaal hetzelfde patroon zien. Tussen 1973 en 1983 namen de loonverschillen sterk af, met liefst een derde. Vanaf 1983 of 1984 zijn de lonen echter weer uit elkaar gaan lopen, vooral in de tweede helft van de jaren tachtig en in de tweede helft van de jaren negentig. In totaal is de loonongelijkheid sinds 1983 of 1984 met ongeveer een derde toegenomen. Dit is ook in internationaal vergelijkend perspectief een sterke toename. Zo nam de beloningsongelijkheid in de VS tussen 1979 en 1996 met slechts zo’n 13% toe (Atkinson 1999, figure 4). Bovendien wordt de toename in Nederland waarschijnlijk nog onderschat, doordat het CBS boven een loongrens van 60.000 euro per jaar geen verdere verdeling geeft, zodat toenemende ongelijkheid binnen de groep van 7% meest verdienenden niet wordt meegenomen. Concreet gezegd: de sterke stijging van de topinkomens is in deze gegevens niet verwerkt.

In hoeverre is deze sterke toename van loonverschillen het gevolg van grotere verschillen tussen hoog en laag opgeleide werknemers? Dit blijkt slechts in zeer beperkte mate het geval te zijn. Zoals gezegd is hierover in Nederland slechts weinig informatie beschikbaar. Ik maak daarom gebruik van verschillende bronnen die helaas verschillende perioden omvatten en op verschillende berekeningswijzen zijn gebaseerd (Figuur 2). Toch laten zij globaal hetzelfde patroon zien: tot 1985 daalde het rendement op onderwijs; in de tien jaar daarna bleef het rendement vrijwel gelijk en pas vanaf het midden van de jaren negentig lijkt er sprake van een substantiële stijging in het rendement op onderwijs, hoewel de betrouwbaarheid van deze schattingen mijns inziens te wensen over laat (zo zijn de schattingen van Leuven en Oosterbeek voor 1994 en 1999 gebaseerd op twee verschillende databronnen, hetgeen tot een aanzienlijke vertekening zou kunnen leiden).

De toename van de loonongelijkheid tussen het midden van de jaren tachtig en het midden van de jaren negentig kan dus zeker niet aan een groeiende ongelijkheid tussen opleidingsniveaus worden toegeschreven. Uit mijn eigen analyse bleek dat de toename in loonongelijkheid tussen 1983 en 1991 volledig verklaard werd door de toename van de binnengroepsongelijkheid, d.w.z. door grotere loonverschillen tussen werknemers met hetzelfde opleidingsniveau. 
Een recent onderzoek van het SCP (Pommer et al. 2003), dat helaas niet de aandacht richt op individuele lonen, maar op huishoudensinkomens, laat voor de jaren negentig ongeveer hetzelfde beeld zien: tussen 1991 en 1999 zijn de inkomensverschillen tussen huishoudens met ca. 27% toegenomen, maar hiervan kan slechts 2% worden toegeschreven aan de toename van inkomensverschillen tussen opleidingsniveaus (o.b.v. de opleiding van het hoofd van het huishouden) (104). 

Samenvattend kan dus worden geconcludeerd dat de beloningsverschillen in Nederland in de laatste twintig jaar sterk zijn toegenomen – ruwweg met een derde – maar dat dit niet of nauwelijks te maken heeft met grotere loonverschillen tussen hoog en laag opgeleiden. 

Opleiding en arbeidsmarktpositie

De beloningsverschillen tussen hoog en laag opgeleiden mogen in Nederland dan slechts weinig zijn toegenomen, misschien komt het effect van het opleidingsniveau vooral tot uitdrukking in een verschil in arbeidsmarktkansen. Terwijl in de Verenigde Staten sociaal-economische ongelijkheid zich vooral manifesteert in beloningsverschillen, zou deze in Europa vooral de vorm aannemen van uitsluiting van de arbeidsmarkt, dat wil zeggen van verschillen in arbeidsparticipatie en werkloosheid. Inderdaad zijn de verschillen in arbeidsparticipatie en werkloosheid tussen hoog en laag opgeleiden groot, groter dan de loonverschillen. De nettoparticipatiegraad van hoog opgeleiden bedraagt (in 2002) 82%, die van laag opgeleiden slechts 48%. De werkloosheid onder laag opgeleiden was in 2002 met 6,1% bijna het dubbele van die onder hoog opgeleiden (3,2%). Maar is de arbeidsmarktpositie van laag opgeleiden ten opzichte van hoog opgeleiden in de afgelopen decennia ook verslechterd? Dit blijkt, anders dan vaak wordt gesuggereerd, niet of nauwelijks het geval te zijn. Figuur 3 laat zien dat de odds-ratio van laag t.o.v. hoog opgeleiden vooral fluctueert met de conjunctuur: een conjuncturele neergang treft laag opgeleiden sterker dan hoog opgeleiden (vooral m.b.t. de werkloosheid), maar in de opgaande conjunctuurfase weten laag opgeleiden hun positie ook weer sterker te verbeteren. Over de gehele periode sinds 1975 bezien is er geen sprake van een neerwaartse trend in de relatieve arbeidsmarktpositie van laag opgeleiden. Het is dus niet zo dat voor relatief stabiele beloningsverhoudingen tussen hoog en laag opgeleiden de laatstgenoemden de prijs betalen van een verhoudingsgewijs grotere kans op werkloosheid of kleinere kans op werk.

Het pessimistische toekomstbeeld van de meritocratische samenleving van Michael Young, lijkt dus voorlopig in ieder geval voor Nederland geen geldingskracht te hebben. De ongelijkheid mag dan zijn toegenomen, er is geen sprake van een groeiende kloof tussen hoog en laag opgeleiden. 

Wat verklaart de toenemende ongelijkheid?

We blijven vooralsnog zitten met een raadsel: de loonverschillen zijn in Nederland – net als in veel andere landen – de afgelopen twintig jaar fors toegenomen, maar we weten eigenlijk niet waardoor. In ieder geval lijkt het doemscenario van Michael Young – een steeds scherpere tweedeling tussen hoog opgeleiden en laag opgeleiden – niet te zijn bewaarheid. De ongelijkheid is toegenomen, maar de scheidslijn tussen de opleidingsniveaus is niet scherper geworden. Welke factoren zijn dan wel verantwoordelijk voor de toename van de beloningsverschillen? 

Er zijn meerdere alternatieven voorhanden. Zo zouden de verschillen tussen jong en oud kunnen zijn toegenomen. Op theoretische gronden zou je in een vergrijzende samenleving overigens het tegenovergestelde verwachten: als jongeren schaarser worden, zouden zij ten opzichte van ouderen juist meer moeten gaan verdienen. Het beschikbare datamateriaal biedt hiervoor dan ook geen ondersteuning: de loonverhouding tussen jongeren en ouderen blijkt de afgelopen decennia redelijk stabiel te zijn geweest. Ook de relatieve werkloosheidskans van jongeren schommelt weliswaar sterk met de economische conjunctuur, maar vertoont geen stijgende trend. 

Toenemende verschillen tussen mannen en vrouwen kunnen evenmin een verklaring bieden: de kloof tussen de seksen, zowel ten aanzien van beloning als ten aanzien van arbeidsmarktpositie, wordt namelijk steeds kleiner. 

Moeten we dan wellicht de oorzaak zoeken in de groei van een nieuwe onderklasse, die van de allochtonen? Ook dit is niet waarschijnlijk. In ieder geval is de arbeidsmarktpositie van allochtonen de afgelopen tien jaar beduidend verbeterd, ook ten opzichte van autochtonen. Over de loonverschillen tussen allochtonen en autochtonen zijn helaas geen gegevens beschikbaar die het mogelijk maken de ontwikkeling in de tijd te volgen. Maar het kan worden uitgesloten dat een groeiende beloningskloof tussen allochtonen en autochtonen de oorzaak is van de toegenomen inkomensongelijkheid: de omvang van de allochtone bevolking is eenvoudigweg niet groot genoeg om de denivellerende trend van de afgelopen twee decennia te kunnen verklaren. 

Telkens als men de aandacht richt op de loonverschillen tussen specifieke groepen, blijkt de toename van de inkomensverschillen binnen die groepen veel belangrijker te zijn. Anders gezegd: het grootste deel van de toename van de loonverschillen kan niet worden verklaard uit bekende achtergrondkenmerken. Blijkbaar moeten we op zoek naar een verklaring die alle sociale groepen doorsnijdt, die voor alle groepen in min of meer gelijke mate opgaat. Ik zie twee mogelijke factoren die voor deze onverklaarde loonverschillen verantwoordelijk zouden kunnen zijn.

In de eerste plaats valt te denken aan individuele kenmerken of kwalificaties die in het gangbare onderzoek niet worden waargenomen. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan sociale en communicatieve vaardigheden. In een postindustriële diensteneconomie lijken deze van steeds groter belang te zijn voor het goed functioneren van medewerkers, niet alleen in hogere, maar ook in middelbare en zelfs lagere functies. Ook een caissière in de supermarkt moet om kunnen gaan met uiteenlopende klanten en flexibel kunnen inspelen op onverwachte situaties (een klant die geen Nederlands spreekt, een winkeldiefstal, e.d.). Meer in algemene zin, en aansluitend op een snel aan populariteit winnende onderzoekslijn, zou het sociaal kapitaal waarover werkenden beschikken wel eens in toenemende mate hun succes en dus ook hun loon kunnen verklaren. Er is inmiddels het nodige onderzoek gedaan naar de macro-opbrengst van sociaal kapitaal, bijvoorbeeld in termen van economische groei, maar naar mijn weten nog nauwelijks naar de individuele opbrengst in termen van een hoger loon. Het zou dan ook interessant zijn hieraan de komende jaren meer aandacht te besteden.

De winnaar krijgt alles!

In de tweede plaats zou de verklaring kunnen worden gezocht in een verandering in de beloningsstructuur. Bij alle genoemde verklaringen wordt de aandacht gericht op de beloning van specifieke kenmerken van werkenden. Maar het is ook denkbaar dat de beloningsstructuur als zodanig is gewijzigd, los van de kenmerken van de werkenden. Een interessante en mijns inziens overtuigende verklaring hiervoor hebben de Amerikaanse economen Robert Frank en Philip Cook gegeven in hun boek The winner-take-all society (1996). Hun stelling luidt dat in de moderne economie, onder meer onder invloed van het grotere belang van (moeilijk meetbare) diensten, de nieuwe informatietechnologie en massacommunicatiemiddelen, beloningsverhoudingen steeds sterker worden bepaald door relatieve prestaties in plaats van door absolute prestaties. Dat wil zeggen dat de nummer één op een bepaald terrein veel meer verdient dan de nummer twee, ook als er tussen beiden slechts een marginaal verschil in prestaties is. De bekendste voorbeelden hiervan zijn te vinden in de wereld van de sport, waar het per definitie om relatieve prestaties gaat. Frank en Cook signaleren echter vergelijkbare tendensen in tal van andere sectoren: in de amusements- en mediawereld, in kunst en literatuur, in de organisatie- en adviesbranche, in de advocatuur, in de effectenhandel, enzovoorts. Weliswaar beperken de extreem hoge beloningen voor de ‘besten’ zich tot een in kwantitatief opzicht kleine top van ‘supersterren’, die niet de gehele loonverdeling ‘scheef trekken’. Frank en Cook stellen echter dat zich in lagere echelons vergelijkbare verschijnselen voordoen, zij het in minder extreme mate. Zo zouden ook op lagere niveaus promoties steeds sterker door relatieve in plaats van door absolute prestaties worden bepaald, hetgeen ertoe leidt dat kleine prestatieverschillen in disproportionele beloningsverschillen resulteren. Dit verklaart waarom de toename van de loonongelijkheid zich veel sterker binnen beroepsgroepen en opleidingsniveaus manifesteert dan tussen beroepen en opleidingsniveaus (Frank en Cook 1996: 85-99).

De toename van beloningsverschillen op grond van relatieve prestaties is echter niet alleen het gevolg van technologische ontwikkelingen, maar ook van culturele ontwikkelingen. Of ondernemingen gebruik maken van min of meer vaste salarisschalen voor uiteenlopende functies, of dat men in toenemende mate de best presterenden extra beloont, hangt ook af van de dominante cultuur in de betreffende organisatie. Er zijn aanwijzingen dat zich in Nederland in de jaren tachtig een verandering in de dominante cultuur heeft voorgedaan. In de jaren zeventig kon het streven van het kabinet-Den Uyl naar een gelijke verdeling van inkomen, kennis en macht nog op een grote steun onder de bevolking rekenen. In 1980 vond liefst driekwart van de bevolking van 17-70 jaar dat de inkomensverschillen kleiner zouden moeten zijn (SCP 1998: 132). Enkele jaren later sloeg het maatschappelijke klimaat om. De nivelleringsdrang van het kabinet-Den Uyl werd nu door velen als een van de oorzaken beschouwd van de diepe economische crisis waarin Nederland was beland. Ruud Lubbers, die in 1982 premier werd, belichaamde misschien nog wel het duidelijkst deze omslag in het denken. Als fractievoorzitter van het CDA had hij zich nog sterk verzet tegen al te forse ingrepen in het sociale stelsel door het eerste kabinet-Van Agt. Vanaf het moment dat hij regeringsleider werd, werd hij echter de verpersoonlijking van de harde ingrepen in de Nederlandse verzorgingsstaat (“Nederland is ziek!”). Onder Lubbers werd voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog weer nadrukkelijk naar vergroting van inkomensverschillen gestreefd. Dit resulteerde onder meer in de verlaging per 1 januari 1984 van alle sociale uitkeringen (en de ambtenarensalarissen) met drie procent, nog altijd een unieke maatregel in de Nederlandse sociale geschiedenis. Hoewel het beleid van het kabinet-Lubbers in de samenleving veel weerstand opriep, laten de cijfers van het SCP zien dat zich ook onder de bevolking een kentering in het denken voordeed. Het percentage van de bevolking dat voorstander was van verkleining van inkomensverschillen liep terug van 76 in 1980 naar 61 in 1985 en 56 in 1991 (SCP 1998: 132). 

In de jaren tachtig begonnen langzamerhand ook de ondernemers uit hun schulp te kruipen. Lange tijd was ondernemerschap in Nederland iets geweest waarmee je maar beter niet te koop kon lopen. De meeste ondernemers prefereerden dan ook de luwte van de anonimiteit. Voor zover zij toen al vorstelijk werden beloond, hielden zij dat maar liever voor zich. In Nederland hoorde je niet met je rijkdom te pronken. In de jaren tachtig en negentig veranderde dit grondig. Ondernemers en managers werden herontdekt als de groep van wie het economische wedervaren van Nederland in belangrijke mate afhankelijk was. Daar mocht dan ook wel een royale beloning tegenover staan. Vanaf 1993 publiceerde de Volkskrant jaarlijks een overzicht van de beloning van de topmanagers in het Nederlandse bedrijfsleven. Later volgde Quote met zijn overzicht van de meest vermogende Nederlanders. Deze ranglijstjes zouden wel eens een paradoxaal effect kunnen hebben gehad. Weliswaar riep de hoogte van de topsalarissen en vooral het feit dat zij van jaar tot jaar sterker stegen dan de lonen van de gemiddelde werknemer, telkens veel verontwaardiging op. Zij vormden voor FNV-voorzitter De Waal zelfs aanleiding om voor een ‘kleptocratentax’ te pleiten. Maar toch sluit ik niet uit dat juist deze jaarlijkse ranglijstjes hebben bijgedragen aan de verdere stijging en legitimering van die topsalarissen. Ze maakten immers voor het eerste de relatieve beloning van topmanagers zichtbaar. Dat bood die managers een mooi vergelijkingspunt om zich aan op te trekken. Als je op die lijst een stuk lager stond dan een collega van een ander, vergelijkbaar bedrijf die je regelmatig op de golfbaan trof, dan werd het toch wel tijd om wat aan je beloning te doen! Het omgekeerde proces – een aanpassing naar beneden – doet zich vanzelfsprekend veel minder vaak voor. 

Zo is in de loop van de jaren tachtig en negentig in Nederland een cultuur ontstaan waarin zelfverrijking een steeds meer geaccepteerde praktijk is geworden. Natuurlijk, we spreken er nog steeds graag schande van als het al te gek wordt – zie Koks verontwaardiging over “exhibitionistische zelfverrijking” en het onbegrip over de tien miljoen van Moberg – maar ondertussen doen we er – als de kans zich voordoet – maar al te graag aan mee. Michael Young signaleerde deze ontwikkeling tien jaar geleden al in het voorwoord van een nieuwe editie van The rise of the meritocracy: 

“If the rich and powerful were encouraged by the general culture to believe that they fully deserved all they had, how arrogant they could become, and, if they were convinced it was all for the common good, how ruthless in pursuing their own advantage.” 

Michael Young (1994: xvi) 

Ik geef het toe, bovenstaande verklaring voor de toegenomen beloningsverschillen is in hoge mate speculatief. Het zou goed zijn als de komende jaren meer onderzoek zou kunnen worden gedaan naar deze tamelijk ongrijpbare factoren achter de toename van de ongelijkheid. Als culturele factoren hierbij daadwerkelijk een belangrijke rol spelen, heeft dit interessante implicaties voor de vraag wat er aan te doen valt. Een cultuurverandering laat zich niet eenvoudig van bovenaf afkondigen of opleggen. De mogelijkheid voor de overheid om iets aan deze achterliggende factor te veranderen, is dan ook beperkt. (De overheid kan overigens wel iets aan de gevolgen doen, bijvoorbeeld door de herverdelende werking van de belastingen te vergroten.) Cultuurveranderingen lijken echter wel sterk te worden beïnvloed door media-aandacht. De onrust die het afgelopen jaar is ontstaan over de topsalarissen zou dan ook wel eens een gunstig effect kunnen hebben. Zo groeide het aandeel van de bevolking dat vindt dat de inkomensverschillen kleiner zouden moeten worden van 56% in 1991 naar 70% in 2000 (SCP 2001). Ook onderzoek op dit terrein kan hieraan bijdragen, mits het voor een breder publiek toegankelijk wordt gemaakt. Misschien wordt het tijd dat sociale wetenschappers hun maatschappelijke engagement weer eens wat nadrukkelijker gaan uitdragen!
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