Inleiding ‘Werkzame bestanddelen’, 12 juni 2007, De Burcht
Ik stel het zeer op prijs dat Start Foundation mij ter gelegenheid van mijn afscheid van de Raad van Advies deze studiemiddag heeft aangeboden. Eigenlijk zou ik als dank hiervoor alleen maar aardige dingen over SF moeten zeggen. Maar een afscheidsbijeenkomst leent zich nu juist uitstekend om oude rekeningen te vereffenen. Vlak voor je weg gaat – of als je al net weg bent, zoals in mijn geval - kun je nog net een keer die dingen zeggen die je al die jaren voor je hebt gehouden om de lieve vrede te bewaren. Of je kunt nog voor de laatste keer je gelijk proberen te halen, dat je steeds maar niet gekregen hebt. Ik wil SF vandaag dan ook niet sparen. Sterker nog: ik wil proberen een antwoord te geven op de vraag die de meeste organisaties zichzelf liever niet stellen: heeft SF nog bestaansrecht of kan zij zichzelf eigenlijk maar beter opheffen?
Mijn antwoord op die vraag valt in twee delen uiteen. Ten eerste is een organisatie als SF nog wel nodig?

Stichting Start Foundation stelt zichzelf op haar website voor als een maatschappelijk investeerder die streeft naar een arbeidsmarkt waar iedereen welkom is. Maar is er, nu werkgevers elkaar staan te verdringen om de schaarse arbeidskrachten te verlokken bij hen te komen werken en de krapte op de arbeidsmarkt, met de vergrijzing in zicht, alleen maar groter belooft te worden, nog wel behoefte aan zo’n organisatie? [Sheet] De afgelopen twee jaar kwamen er 300.000 banen bij, waardoor de netto arbeidsparticipatie steeg van 63% begin 2005 naar 65,5% momenteel, evenveel als in 2002 op het vorige hoogtepunt van de conjunctuur. Het aantal vacatures is sinds 2003 verdubbeld van 109.000 naar 223.000, dat is 1 op iedere 30 banen, méér dan op het vorige conjuncturele hoogtepunt in 2000. De geregistreerde werkloosheid daalt gestaag van ruim 300.000 eind 2005 naar 200.000 momenteel (van 4,4% naar 2,8%). Dat is nog wel wat meer dan in 2002, maar als de dalende lijn zich voortzet wordt dat niveau van 2% binnen een jaar bereikt. De verwachtingen zijn dat door de aanhoudende economische groei en doordat de omvangrijke babyboomgeneratie de komende jaren massaal de arbeidsmarkt gaat verlaten, de krapte een structureel (of in ieder geval langdurig) karakter zal krijgen. Kortom: de kans om kansarme groepen aan het werk te helpen lijkt groter dan ooit te voren. Is daar dan nog wel een speciale organisatie als Start Foundation voor nodig?
In ieder geval is het opmerkelijk hoe een overheersend pessimisme in korte tijd is omgeslagen in optimisme. In 2004 waarschuwde Minister De Geus nog voor een groep van 2 miljoen kanslozen. Toen ik begin 2006 in de Volkskrant schreef dat de angst voor het ontstaan van een onderklasse op een mythe berust, kreeg ik weliswaar veel instemmende, maar ook veel ongelovige reacties. Ruim een jaar later is de stemming omgeslagen. Toen ik onlangs mijn analyse nog eens herhaalde voor een bijeenkomst van de NGSZ, fluisterde Jan van Zijl, voorzitter van de RWI die na mij het woord moest voeren, mij enigszins verwijtend toe dat ik al 90% van zijn verhaal verteld had. Wethouders van grote steden overtroeven elkaar de laatste in (verbale) daadkracht als het erom gaat bijstandscliënten aan het werk te helpen.
Terwijl ik een jaar geleden nog waarschuwde tegen ongefundeerd pessimisme, voel ik me vandaag genoodzaakt te waarschuwen tegen overdreven optimisme. De omstandigheden mogen dan gunstiger zijn dan ze in jaren geweest zijn, de ervaringen uit het verleden (m.n. tweede helft jaren ’90) leren ook dat dat geen garantie biedt dat kansarmen daadwerkelijk aan de slag komen. In ieder geval gaat dat niet vanzelf. Vergelijken we de huidige situatie met die in 2000 toen de economische conjunctuur zich ook op een hoogtepunt bevond, dan zien we dat de relatieve positie van een aantal zwakke groepen niet verbeterd is. De netto arbeidsparticipatie was in 2006 gelijk aan die in 2000, maar de arbeidsparticipatie van jongeren, laag opgeleiden en niet-westerse allochtonen blijft daar niet alleen ver bij achter, maar is bovendien iets verslechterd t.o.v. 2000. (Mogelijk komt dit overigens doordat 2006 iets vroeger in de conjunctuurcyclus valt dan 2000 en de positie van zwakke groepen zich wat trager herstelt dan van sterkere groepen.) Richten we ons op de drie groepen die vandaag centraal staan, nl. jonge dropouts, allochtone vrouwen en arbeidsgehandicapten, dan zien we niet alleen dat hun arbeidsparticipatie nog lager uitvalt (ruwweg de helft van het gemiddelde), maar bij jongere laagopgeleiden en arbeidsgehandicapten nog is verslechterd t.o.v. 2000. (Bij laagopgeleide jongeren geeft dit cijfer een te ongunstig beeld, doordat het is berekend over alle laagopgeleide jongeren, incl. degenen die nog een opleiding volgen.) Niet-westerse allochtone vrouwen hebben hun positie wel iets verbeterd.

Bij de relatieve werkloosheidscijfers (d.w.z. t.o.v. het gemiddelde = 100) zien we een zelfde beeld: zwakke groepen hebben een ruwweg twee tot drie maal zo hoge werkloosheid en behalve bij niet-westerse allochtonen is de situatie in 2006 slechter dan in 2000. Kortom, er is vooralsnog geen reden om aan te nemen dat door krapte op de arbeidsmarkt de situatie van specifieke kansarme groepen vanzelf wel zal verbeteren. Er is weliswaar geen reden voor pessimisme dat de positie van kansarme groepen alleen maar verder zal verslechteren, maar er is evenmin reden voor optimisme dat hun probelemen zich op een krappe arbeidsmarkt vanzelf wel zullen oplossen. Er blijft dus alle reden om specifiek op deze groepen gerichte maatregelen te nemen. Ook, of juist, als de voorwaarden gunstig zijn, is gericht beleid noodzakelijk om de kansen die er zijn daadwerkelijk te benutten. Anders bestaat het risico dat werkgevers toch liever wat Polen laten overkomen dan het met iemand te proberen die al jaren in de kaartenbak zit.

Zo bezien blijft er dus zeker bestaansreden voor een organisatie als SF die zich tot doel stelt om de kansen van groepen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt te verkleinen. Mijn eerste deelvraag kan ik dus positief beantwoorden: Ja, een organisatie als SF blijft nodig! 

Maar dan kom de tweede vraag: Is SF in staat haar doel, namelijk een arbeidsmarkt waar iedereen welkom is, te realiseren? Kan SF de kansen van kansarmen vergroten?
De afgelopen decennia heeft de overheid ontelbare maatregelen genomen om de arbeidsmarktkansen van kansarme groepen te verbeteren. We hebben momenteel dus in ieder geval het voordeel dat we lessen kunnen trekken uit de ervaringen die hiermee in het verleden zijn opgedaan. Het teleurstellende is echter dat het heel moeilijk is vast te stellen welke lessen we kunnen trekken. Er is twintig jaar lang voor miljarden geëxperimenteerd, maar er is in feite geen deugdelijke monitoring en evaluatie geweest, waardoor we nog steeds niet goed weten wat wel en wat niet werkt. (Volgens mij alle reden om daar eens een parlementair onderzoek naar te verrichten.) 

In de acht jaar van haar bestaan heeft SF tientallen projecten gesubsidieerd om vaak de meest moeilijke groepen een opstapje naar de arbeidsmarkt te bieden. Ieder project kreeg van SF de opdracht om zichzelf te evaluëren of te laten evalueren. Misschien mijn grootste teleurstelling van mijn acht jaar als RvA-lid, is dat ook al deze evaluaties ons niet echt een goed inzicht hebben opgeleverd over wat werkt en wat niet werkt, wat de werkzame bestanddelen van een goed project zijn. 
Dat wringt des te meer omdat de teneur van het merendeel van het wetenschappelijke onderzoek naar de effectiviteit van arbeidsmarktbeleid over het algemeen weinig positief is. De afgelopen tien jaar zijn de nodige pogingen gedaan om met geavanceerde econometrische technieken te onderzoeken wat allerlei overheidsmaatregelen (zoals SPAK, ID-banen, scholing van werklozen, etc.) hebben opgeleverd. Als je zo goed mogelijk probeert te controleren voor allerlei verstorende effecten, zoals verschillen in kenmerken van deelnemers aan projecten en niet-deelnemers (waaronder het belangrijke maar lastig observeerbare kenmerk motivatie), dan luidt bijna altijd de conclusie dat het netto-effect zeer gering is, en soms zelfs negatief doordat re-integatietrajecten mensen te lang van de arbeidsmarkt afhouden. (Alleen voor sancties zijn diverse malen wel substantiële positieve effecten gevonden.) Overigens zijn er recent wat onderzoeken uitgevoerd (o.a. door SEO) die een wat positiever beeld schetsen.
De cruciale vraag is nu of deze overwegend negatieve conclusies over de effectiviteit van arbeidsmarktbeleid ook gelden voor de projecten die SF heeft gesubsidieerd? Als ik eerlijk ben, moet ik zeggen: dat weten we niet. Tal van projecten die met subsidie van SF zijn uitgeoverd, hadden ogenschijnlijk duidelijk positieve effecten. Vanmiddag zullen we er daarvan drie bespreken. Maar zouden deze projecten ook de toets der wetenschappelijke kritiek doorstaan als ze met het scherpe ontleedmes van de econometrist zouden worden geanalyseerd? Of is dat misschien toch niet de goede manier om de werkzaamheid van dergelijke projecten te beoordelen? Op die vragen moet ik vooralsnog het antwoord schuldig blijven. Mijn opvolger in de RvA, Els Sol, zal hopelijk in staat zijn daar wat meer licht op te laten schijnen.
Het definitieve antwoord op de tweede deelvraag, nl. of SF daadwerkelijk in staat is de kansen van kansarme groepen te vergroten, kan ik op dit moment dan ook niet geven. Dat betekent dat, hoezeer een organisatie als SF ook op een krappe arbeidsmarkt nodig blijft, zij haar werkzaamheid en daarmee haar bestaansrecht toch nog niet onomstotelijk heeft bewezen. Daartoe zal zij beter in staat moeten zijn te laten zien dat de door haar gesubsidieerde projecten er werkelijk toe doen en dat we daaruit lering kunnen trekken voor het arbeidsmarktbeleid in het algemeen. Ik hoop dat deze studiemiddag daar een aanzet toe zal bieden en ik wens de Raad van Advies veel succes om de komende jaren te laten zien dat SF echt toegevoegde waarde heeft. Zodat toch het moment naderbij komt dat SF daadwerkelijk niet meer nodig is.
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