Waarom de overheid principieel moet weigeren zich over godsdienst uit te laten
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Lezing voor de nieuwjaarsbijeenkomst van de Directie Inburgering en Integratie van het Ministerie van VROM, 17 januari 2008, Sociëteit De Witte, Den Haag
Hoe je ook denkt over de rol van geloof en religie in onze samenleving, of je nu een vurig atheïst bent of een orthodox gelovige, het valt niet te ontkennen dat godsdienst in onze samenleving een opmerkelijke comeback doormaakt. Velen van mijn generatie zijn, denk ik, opgegroeid in de stellige verwachting dat het geloof steeds meer een marginaal verschijnsel in onze samenleving zou worden. Zowel het toenemende aandeel niet-gelovigen in de bevolking als het gestage afkalven van de aanhang van de confessionele partijen waren daar signalen van. Dat het CDA zich vanaf de jaren tachtig electoraal opmerkelijk goed staande wist te houden, viel misschien nog te verklaren uit het feit dat het zich steeds minder als confessionele partij profileerde. Maar sinds de orthodoxe Islam zich wereldwijd steeds nadrukkelijker manifesteert, lijkt ook de groeiende groep moslims in ons land uit zijn schulp te kruipen. En van de weeromstuit laten ook christelijke godsdiensten weer meer van zich horen – soms zeer letterlijk, zie de matineuze klokkenluider in Tilburg. Veel politici weten zich daar niet goed raad mee. Ogenschijnlijk kunnen politici van confessionele huize hieraan meer zelfvertrouwen ontlenen – zie je wel, we zijn geen achterhaald verschijnsel – maar tegelijkertijd staan zij voor de lastige vraag hoe zich tegenover andere geloven op te stellen. Zijn moslims potentiële bondgenoten of juist concurrenten van christenen in een seculiere samenleving? De vertegenwoordigers van andere politieke partijen worden verscheurd tussen de optie van het tolereren of zelfs toejuichen van de groeiende rol van godsdiensten aan de ene kant en het bestrijden van een publieke rol van godsdiensten – en van de Islam in het bijzonder – aan de andere kant. De eerste opvatting treffen we vooral bij linkse politieke partijen aan. Ik hoef maar te verwijzen naar Ella Vogelaars opmerkingen over de joods-christelijke-islamitische traditie, of de stelling van Job Cohen dat de sociaal-democratie de inspiratie van het geloof goed kan gebruiken om ‘verschraling’ te voorkomen (‘Sociaal-democratie en religie: de omgekeerde doorbraak’, in S&D 2006 jrg.63, nr.7/8, p.51). Een afwijzende of zelfs vijandige houding tegenover het geloof zien we vooral aan de rechterkant van het politieke spectrum – zie de kruistocht van Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders tegen de Islam. Toch is hier zeker niet van een zuivere links-rechts tegenstelling sprake, want ook in progressieve hoek zijn pleidooien voor een strikte scheiding van kerk en staat te beluisteren. Zo hield Bart Tromp op 28 november 2006 in Antwerpen een mooie lezing over ‘Socialisme, religie en morele waarden in het hedendaagse politieke landschap’, waarin hij een lans brak voor het Franse idee van de ‘laïcité’. Hij verdedigde in die lezing het Franse verbod op het dragen van hoofddoekjes op school, omdat dat strijdig zou zijn met de neutraliteit van de staat. Het argument dat het verbod op hoofddoekjes juist in strijd zou zijn met de vrijheid van godsdienst sloeg volgens Tromp “de plank geheel mis. Het gaat bij hoofddoekjes niet om de vrijheid van godsdienst. In de Koran komen hoofddoekjes helemaal niet voor. Het gaat hier duidelijk om een ‘uitgevonden traditie’, die minder met religie van doen heeft dan met de overgang van het Noord-Afrikaanse en Turkse platteland en de daar heersende familie-cultuur naar een Westerse stedelijke omgeving, een schok die leidt tot afweermechanismen waarin het (moeten) dragen van hoofddoekjes er één is.” Hoewel Tromps betoog mij bij eerste lezing overtuigend in de oren klonk, knaagde er toch ook iets. Bij tweede lezing realiseerde ik met dat dat precies in de geciteerde passage zat. Want hoe kun je aan de ene kant hoofddoekjes op scholen verbieden vanwege de scheiding van staat en godsdienst en aan de andere kant betogen dat het bij hoofddoekjes helemaal niet om godsdienst gaat? Ik heb dit kritiekpunt overigens aan Bart Tromp voorgelegd, maar helaas heeft hij niet meer de gelegenheid gehad erop te reageren. 
Maar het is zeker niet alleen Bart Tromp die een dergelijke kronkelredenering maakt (iets waarop hij overigens hoogst zelden te betrappen viel). Wel beschouwd raakt iedereen die een uitgesproken standpunt inneemt over de verhouding tussen staat en godsdienst verstrikt in een interne tegenstrijdigheid. Want zowel een pleidooi voor een strikte scheiding van kerk en staat als een pleidooi om het geloof, vanwege de vrijheid van godsdienst, meer ruimte te bieden in het publieke domein stuit onvermijdelijk op het dilemma dat dit alleen te realiseren valt als de staat zich juist méér met het geloof gaat bemoeien. Juist door nadrukkelijk een positie in te nemen ten opzichte van geloof en godsdienst, dwingt de staat zichzelf een keuze te maken over wat onder het domein van het geloof c.q. godsdienst valt en wat niet. Vandaar de centrale stelling van mijn artikel in NRC Handelsblad van 27 oktober (en de uitgebreidere versie in S&D van oktober 2007) dat de staat juist principieel zou moeten weigeren zich uit te laten over godsdienst. De uiterste consequentie daarvan is mijns inziens dat dan ook de vrijheid van godsdienst uit de grondwet moet worden geschrapt.

Laat ik mijn standpunt wat nader toelichten aan de hand van enkele concrete illustraties. 

Dat een strikte scheiding van geloof en staat paradoxalerwijze juist leidt tot bemoeienis van de staat met het geloof heb ik hierboven al geïllustreerd met het voorbeeld van het hoofddoekje. Laat ik daar nog wat duidelijker over zijn. Twee opvattingen staan hier lijnrecht tegenover elkaar. Aan de ene kant staan degenen die het dragen van een hoofddoek in alle functies willen toestaan vanwege de vrijheid van godsdienst. Aan de andere kant staan degenen die vanwege de scheiding van kerk en staat het dragen van een hoofddoek in een publieke functie, zoals ambtenaren, juist willen verbieden. Beide partijen zijn het er echter roerend over eens dat de hoofddoek een religieus symbool is. Feitelijk is het echter allerminst een uitgemaakte zaak dat de Islam het dragen van een hoofddoek voorschrijft, zoals ook Bart Tromp betoogde. Naema Tahir heeft het in dit verband wel over het ‘duizenddingendoekje’. Staat de overheid het dragen van een hoofddoek in een publieke functie toe vanwege de godsdienstvrijheid, dan kiest zij partij voor degenen die stellen dat de islam de hoofddoek voorschrijft. Maar ook als de overheid ambtenaren vanwege de scheiding van kerk en staat verbiedt om een hoofddoek te dragen, geeft zij een specifieke interpretatie aan de islam door het hoofddoekje als een religieus symbool te beschouwen. In beide gevallen moet de overheid zich dus een oordeel vellen over wat de Islam voorschrijft. Daarmee bepaalt zij in feite wat ‘de ware Islam’ is. Mutatis mutandis geldt natuurlijk hetzelfde voor het dragen van een keppeltje, een kruisje, een tulband, enzovoort.

Een uitweg uit dit dilemma lijkt misschien, dat de overheid niet zelf een oordeel vormt over wat een geloof voorschrijft, maar dit overlaat aan de persoon in kwestie zelf. Dit kan echter leiden tot volstrekte willekeur, te meer omdat de vrijheid van levensovertuiging in de grondwet op gelijke voet wordt gesteld met de vrijheid van godsdienst. Ter illustratie: op 25 januari vorig jaar berichtte NRC Handelsblad dat een man in Hellevoetsluis een identiteitsbewijs had verkregen waarop hij als clown was geportretteerd. ‘De strenge regels waaraan een pasfoto moet voldoen (onder meer niet lachen en het gezicht alleen onder een bepaalde hoek) omzeilde hij door te zeggen dat het zijn levensovertuiging was en dat hij geschminkt door het leven ging. De gemeente ging daarmee akkoord.’

Bij dit voorbeeld kan men misschien nog volhouden dat de gemeente Hellevoetsluis hier wel een heel vreemde afweging heeft gemaakt. Maar hoe zit het dan met de gemeente Diemen die door de rechter in het ongelijk werd gesteld toen zij de bijstandsuitkering introk van een vrouw die bij sollicitaties een boerka droeg. De rechtbank verwees daarbij naar de grondwettelijke vrijheid van godsdienst en argumenteerde dat ‘het kledingstuk (…) voor haar (de bijstandontvanger – pdb) een rechtstreekse uitdrukking is van haar godsdienstige overtuiging’. Ook wie pleit voor een strikte scheiding van geloof en staat zou tegen deze rechterlijke uitspraak weinig in kunnen brengen, aangezien de vrouw in kwestie niet naar een overheidsfunctie had gesolliciteerd. 
De grondwettelijke vrijheid van godsdienst betekent praktisch gezien dus ofwel dat de overheid zich een oordeel moet vormen over wat verschillende godsdiensten wel en niet voorschrijven, ofwel dat iedere burger zelf kan bepalen wat zijn of haar geloof of levensovertuiging voorschrijft – met alle absurde consequenties van dien.
Beide opties zijn mijns inziens zo onaantrekkelijk, dat we de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging maar beter uit de grondwet kunnen schrappen. Let wel, daarmee pleit ik er allerminst voor om de vrijheid van godsdienst af te schaffen. Iets wat niet expliciet in de grondwet vermeld staat, is immers nog niet verboden. De vrijheid van godsdienst wordt voldoende gegarandeerd door de grondwettelijke vrijheden van vereniging, vergadering en drukpers. Juist door de vrijheid van godsdienst uit de grondwet te schrappen wordt voorkomen dat de overheid zich actief met godsdienst moet bemoeien, niet alleen in positieve, ondersteunende, maar ook in negatieve, onderdrukkende zin. Ik pleit dus allerminst voor de introductie van laïcité in Nederland, zoals sommigen abusievelijk uit mijn artikel opmaakten. Want, zoals ik hiervoor heb laten zien, dwingt die de overheid juist wel om zich over godsdienst uit te laten. Mij gaat het er om dat geloof en godsdienst geen enkele rol zouden moeten spelen in het overheidsbeleid. Ik zou eigenlijk het liefst een verbod uitvaardigen op het gebruik van het woord ‘geloof’ of ‘godsdienst’ in officiële overheidsstukken. 

Dit betekent evenmin, zoals anderen ten onrechte in mijn artikel meenden te lezen, dat ik pleit voor een volkomen neutrale opstelling van de overheid tegenover het geloof. Integendeel, zou ik haast zeggen. Overheidsbeleid kan in sommige gevallen ongunstiger – maar overigens ook gunstiger – uitpakken voor bepaalde gelovigen dan voor niet-gelovigen. Mijn stelling is slechts dat dat effect nooit de reden mag zijn voor het overheidsbeleid; anders gezegd, het gaat dan om een niet-beoogd effect. 

Wat dit concreet zou betekenen kan ik het beste illustreren aan de hand van mijn eerdere drie voorbeelden.
Als de overheid een hoofddoek niet langer als een religieus symbool beschouwt, maar simpelweg als een kledingstuk zoals elk ander, dan kan het vermeende religieuze karakter van de hoofddoek ook geen rol spelen bij het verbieden of juist toestaan van het dragen van een hoofddoek op scholen of in publieke functies. Een verbod op het dragen van een hoofddoekje kan dan niet worden gebaseerd op de scheiding van kerk en staat, maar bijvoorbeeld wel op algemeen geldende kledingsvoorschriften voor scholieren of voor ambtenaren in een publieksfunctie. Maar die voorschriften zouden dan evengoed betrekking hebben op het dragen van een keppeltje, een naveltruitje of een piercing. Als de overheid het dragen van een hoofddoek wel toestaat, zou dit niet vanwege de vrijheid van godsdienst moeten zijn, maar omdat zij speciale kledingvoorschriften voor ambtenaren niet nodig of wenselijk acht. Mijn voorkeur zou het dan hebben om in die functies waarin ambtenaren nu een uniform dragen om zich duidelijk te onderscheiden als vertegenwoordigers van het wettige gezag (denk aan politieagenten en rechters) een hoofddoek – of enige andere afwijkende kleding – niet toe te staan, maar in andere functies wel. Maar nogmaals, het gaat mij hier minder om de uitkomst, dan om de argumentatie, namelijk dat daarin het geloof geen rol speelt.

De zaak van de man die als clown op zijn paspoort wilde staan is dan simpel: als de overheid bepaalde regels formuleert voor de pasfoto op een identiteitsbewijs, dan dienen die simpelweg voor iedereen te gelden. Geloof en levensovertuiging zijn daarbij van geen enkel belang.

En ook de kwestie van de bijstandontvangster in boerka is dan snel beslecht. Als het dragen van een boerka het vinden van een baan aanzienlijk bemoeilijkt, dan is dat voldoende grond om de uitkering stop te zetten, net als dat geld voor iemand die weigert een noodzakelijke training te volgen of een acceptabele baan afwijst. Opnieuw zouden geloof of levensovertuiging daarbij niet van belang moeten zijn. 
Ik wil met deze voorbeelden allerminst suggereren dat, door overwegingen van geloof en levensovertuiging buiten beschouwing te laten, allerlei lastige kwesties ineens onproblematisch worden. Maak u geen zorgen, er blijven voor de politiek voldoende moeilijke en gevoelige vraagstukken over. Maar door er ook nog eens de vrijheid van godsdienst bij te betrekken, worden ze vaak onnodig gecompliceerd. 

Of je de geleidelijke terugkeer van het geloof in onze samenleving nu als een zegen beschouwt of als een stap terug ziet, de consequentie ervan lijkt te zijn dat de overheid zich steeds vaker over geloofskwesties moet buigen. Dat zal, vrees ik, het politieke debat steeds meer belasten met principieel onoplosbare kwesties die de gemoederen heftig in beweging zullen brengen en maatschappelijke tegenstellingen alleen maar zullen verscherpen. De afgelopen tijd hebben we daarvan al meer dan genoeg voorbeelden gezien. Juist vanwege de opmars van het geloof zou de overheid zo verstandig moeten zijn om zich er verre van te houden. 
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