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0. De vakbeweging in crisis

Vorig jaar besloot ik de drukte van Koninginnedag in Amsterdam te ontvluchten door een paar dagen in Antwerpen door te brengen. Tot mijn genoegen verschilde 30 april daar inderdaad niet van een gewone dinsdag. Maar de volgende dag was dat wel anders. Ondanks de dreigende wolken die zich boven de stad samenpakten, stroomden ’s ochtends duizenden mensen de straat op om de 1 mei optocht gade te slaan. [SHEET] Juist toen de kop van de stoet de plek naderde waar ik stond te wachten, barstte een regenbui los, die meer dan een uur zou aanhouden. Het leek echter wel of niemand dat deerde. De toeschouwers bleven naar de optocht staan kijken. Een bonte stoet met de Antwerpse afdeling van het Algemeen Belgisch Vakverbond ABVV, de plaatselijke SP.A, de Socialistische Turnkring Morgenrood, het Socialistisch Gemengd Koor de Volkskreet, de jeugdbeweging Rode Valken, de Jongerenwerking van de Socialistische Mutualiteiten en de Arbeiderstoeristenbond De Natuurvrienden trok, de stromende regen trotserend, onversaagd verder. Er kon geen twijfel over bestaan: in weer en wind houdt de Belgische arbeidersbeweging stand.

In Nederland is al jarenlang geen sprake meer van 1 mei optochten. Het gaat dan ook niet zo goed met de Nederlandse vakbeweging. De afgelopen 25 jaar is de organisatiegraad van de Nederlandse vakbeweging gestaag teruggelopen, van 33 procent naar 25 procent, slechts de helft van het Belgische percentage. Terwijl organisaties als Natuurmonumenten, Greenpeace, Artsen Zonder Grenzen en Amnesty International groeien, heeft de vakbeweging grote moeite haar vergrijsde ledenbestand op peil te houden. De grootste vakbond, FNV-Bondgenoten, verkeert in grote financiële problemen. De werkgevers stellen met enige regelmaat de representativiteit van de vakbeweging ter discussie en het huidige kabinet lijkt de vakbeweging ook al niet gunstig gezind. Een paar krantenkoppen van de afgelopen anderhalf jaar illustreren de crisisstemming: “Vakbonden over tien jaar verleden tijd”, “FNV dreigt te eindigen als museumstuk”, “De vakbeweging is twee keer failliet”, “Vakbond in nood”, “Waarvoor heeft werknemer nog de vakbond nodig?”.

In die laatste kop lijkt ook de verklaring voor de crisis van de vakbeweging besloten te liggen. De voordelen van het vakbondslidmaatschap wegen eenvoudigweg niet op tegen de kosten ervan. Het is een klassiek ‘lifters’ (free rider) probleem. Waarom zou je lid worden van een vakbond als je toch wel profiteert van de inspanningen van de vakbeweging? Ook zonder jouw bijdrage worden er CAO’s afgesproken en onderhandelt de vakbeweging op centraal niveau met de werkgevers en de overheid. Staken voor betere arbeidsvoorwaarden doen de Nederlandse werknemers zelden, dus ook daarin valt weinig reden te vinden om lid te worden. Een rationele werknemer kan zijn geld wel beter besteden. En naarmate minder werknemers georganiseerd zijn, wordt het voor de werkgevers minder vanzelfsprekend dat de vakbonden de aangewezen partij zijn om mee te onderhandelen en CAO’s af te sluiten. Want wie vertegenwoordigen die vakbonden nu helemaal? Zo leidt een dalende organisatiegraad tot een verzwakking van de onderhandelingspositie van de vakbeweging en maakt een verzwakking van de vakbeweging het nog minder aantrekkelijk om lid te worden.

Hoe aannemelijk deze verklaring ook klinkt, ze is toch niet geheel bevredigend. Het liftersprobleem is immers allerminst nieuw en beperkt zich ook geenszins tot Nederland of tot de vakbeweging. Waarom slaagde de vakbeweging er in de jaren zeventig dan wel in om nieuwe leden aan te trekken? En waarom weet de Belgische vakbeweging, net als bijvoorbeeld de Zweedse en Deense, een veel groter deel van de werknemers aan zich te binden? En waarom winnen andere maatschappelijke organisaties in Nederland die hun leden ook niet veel individuele voordelen bieden, wel meer leden en donateurs? De zwakte van de Nederlandse vakbeweging kan dus zeker niet alleen worden verklaard uit rationele afwegingen van de moderne werknemer die louter op het eigen belang gericht zou zijn. Was dat het geval, dan had de vakbeweging al lang opgehouden te bestaan! 

De vakbeweging vindt haar bestaansrecht dan ook niet alleen – en ook niet in de eerste plaats – in de individuele belangenbehartiging van haar leden. Zij ontleende haar steun onder de werkende bevolking in het verleden steeds voor een groot deel aan het feit dat zij zich inzette voor collectieve doeleinden. Het besef dat vakbonden door bundeling van krachten, door collectieve actie te organiseren, doeleinden kunnen realiseren die buiten het bereik van individuele werknemers liggen, vormde vanaf het begin haar voornaamste bestaansreden. Het is moeilijk voorstelbaar dat dit in de toekomst anders zal zijn. 

Maar om een oordeel te kunnen vellen over de levensvatbaarheid en het bestaansrecht van de vakbeweging in de toekomst, dient men zich wel de vraag te stellen welke van deze doeleinden nog actueel zijn, welke inmiddels zijn gerealiseerd en welke nog op hun realisatie wachten. Want zou het niet zo kunnen zijn dat de vakbeweging inmiddels al haar doeleinden heeft gerealiseerd en zichzelf daarmee overbodig heeft gemaakt? Of zijn wellicht de traditionele doeleinden van de vakbeweging achterhaald en dient zij zich op geheel nieuwe doeleinden te richten? Of moeten we vaststellen dat andere, bijvoorbeeld commerciële partijen, veel beter in staat zijn die doeleinden te realiseren dan de vakbeweging?

Om op deze vragen een antwoord te vinden, zal ik kort tien doelstellingen langs lopen die ik als de belangrijkste geboden voor de vakbeweging beschouw. Wat is er van elk van deze tien geboden de afgelopen eeuw gerealiseerd en wat staat de vakbeweging nog te doen?

1. Verhoog het loon

Het is altijd weer lastig aan buitenlanders uit te leggen hoe het Nederlandse poldermodel werkt. Je ziet de wenkbrauwen al fronzen als je zegt dat het vooral gaat om de overeenstemming tussen vakbeweging, werkgevers en overheid over loonmatiging. Loonmatiging? Vakbonden zijn er toch voor hogere lonen!? In Nederland lijkt het soms wel of vakbonden een zekere gêne voelen om te erkennen dat zij naar hogere lonen streven. Een feit is echter dat de meeste stakingen in de afgelopen eeuw over de lonen gingen. En waarom ook niet? Er is niets oneerbaars aan om als belangenorganisatie op te komen voor de belangen van je leden. [SHEET]

En het moet gezegd: de vakbeweging is hierin zeer succesvol geweest. Het uurloon van een mannelijke arbeider is in driekwart eeuw gestegen van zo’n 50 cent naar ruim 13 euro. Nu is een euro in 2003 natuurlijk veel minder waard dan een gulden in 1925, maar ook als je rekening houdt met de geldontwaarding, is het loon ruim vier maal zo hoog geworden. In hoeverre deze loonstijging te danken was aan de vakbonden, daarover valt te discussiëren. In ieder geval is het aandeel van de lonen in het bruto binnenlands product de afgelopen eeuw per saldo niet toegenomen: zowel in 1900 als in 2000 ging het om iets meer dan 50 procent. De sterke loonstijging was dan ook niet mogelijk geweest zonder de forse economische groei en vooral de sterke productiviteitsstijging in de twintigste eeuw. De rol van de vakbeweging daarin is niet zo eenvoudig vast te stellen. Niettemin is er voor de vakbeweging alle reden tot tevredenheid over de resultaten die op dit vlak in de afgelopen eeuw zijn geboekt.

Waarom dan toch telkens die nadruk op loonmatiging? De reden daarvoor is gelegen in de andere negen geboden. Loonsverhoging mag niet ten koste gaan van de andere doeleinden van de vakbeweging, zoals verkorting van de arbeidstijd, werkzekerheid en betere arbeidsomstandigheden. Gezien het grote succes ten aanzien van de loonontwikkeling is het niet zo vreemd dat de vakbeweging haar prioriteiten nu vooral legt bij andere doeleinden. Laten we eens nagaan wat de vakbeweging op die andere terreinen heeft bereikt.

2. Verklein de inkomensverschillen

Sinds premier Wim Kok zes jaar geleden de ‘exhibitionistische zelfverrijking’ van topmanagers kapittelde, lijkt het thema van de rechtvaardige inkomensverhoudingen weer terug op de politieke agenda. [SHEET] Merkwaardigerwijs beperkt de aandacht zich hierbij echter tot de topinkomens en dus tot een heel klein deel van alle inkomensontvangers. Rechtvaardiger inkomensverhoudingen zijn altijd een belangrijk doel van de vakbeweging geweest, maar daarbij ging het toch vooral om de evenmin te rechtvaardigen grote loonverschillen tussen arbeiders en employees en in het bijzonder om het verhogen van de allerlaagste inkomens. 

Ook op dit gebied zijn grote successen geboekt. Sinds de Eerste Wereldoorlog zijn de inkomensverschillen in Nederland ruwweg gehalveerd. Vooral in de jaren zeventig was inkomensnivellering een belangrijk maatschappelijk thema. Het kabinet-Den Uyl verwierf veel sympathie met zijn streven naar een gelijke verdeling van inkomen, kennis en macht. Een aantal vakbonden trok ten strijde om loonsverhoging in centen in plaats van procenten te eisen, zodat de lagere inkomens er in verhouding het meest op vooruit zouden gaan. [SHEET]

Die inkomensnivellering riep echter ook veel weerstanden op. Eind jaren zeventig begonnen steeds meer economen zich te roeren met het argument dat inkomensnivellering slecht is voor de economie. Inkomensnivellering zou leiden tot minder doelmatigheid en minder economische groei. Deze kritiek vond gehoor bij het eerste kabinet-Lubbers dat in 1982 aantrad. Een jaar later kwam er een eind aan twee decennia van inkomensnivellering. De uitkeringen bleven sterk achter bij de lonen en ook de lonen zelf liepen steeds verder uiteen. Sinds 1984 is de inkomensongelijkheid met zo’n 20 procent toegenomen, hoewel zij zich in de jaren negentig weer min of meer stabiliseerde. 

Merkwaardigerwijze lijkt de vakbeweging sinds het midden van de jaren tachtig haar belangstelling voor de inkomensverhoudingen geleidelijk te hebben verloren. Natuurlijk, de steeds verder ten hemel rijzende beloningen van topmanagers wekken de nodige beroering. Maar over het feit dat ook in de lagere regionen van het inkomensgebouw de beloningsverschillen groter worden, hoor je zelden iemand. Misschien begint het tij echter te keren. Onlangs pleitte Doekle Terpstra, voorzitter van het CNV, voor een gelijk bedrag aan loonsverhoging voor iedereen. Procentueel gezien is dat voor de lagere inkomens natuurlijk meer dan voor de hogere inkomens. Zou inkomensnivellering voor de vakbeweging toch weer een serieus thema worden?

3. Verschaf sociale zekerheid

Wie maakt zich niet regelmatig druk over de gevaren van het moderne leven, zoals epidemieën, onveilig voedsel, verkeersongevallen, criminaliteit, terroristische aanslagen en milieurampen. Toch is het leven van de gemiddelde burger in het Nederland van vandaag onvergelijkbaar veel veiliger en zekerder dan honderd jaar geleden. Zo is de kans op ongevallen of ernstige ziektes sterk verminderd en de levensverwachting sterk gestegen. Eind negentiende eeuw had een vijftienjarige man maar 50 procent kans om de leeftijd van 65 jaar te bereiken; nu is die overlevingskans 83 procent. 

Ook de gevolgen van een ziekte of ongeval zijn sterk verminderd. In het verleden betekende die vaak ook een zware financiële klap, doordat men het werk verloor en terugviel op de bedeling. Vergoeding van ziektekosten en het recht op financiële ondersteuning voor zieken, werklozen, arbeidsongeschikten en bejaarden waren dan ook belangrijke doelen van de eerste organisaties van arbeiders. [SHEET]

Dit resulteerde in de loop van de twintigste eeuw in de opbouw van een indrukwekkend stelsel van collectieve voorzieningen en verzekeringen, meestal kortweg aangeduid als de verzorgingsstaat. Het is momenteel in de mode om vooral in negatieve termen over dit stelsel te spreken: het zou de verkeerde prikkels geven, de afhankelijkheid van niet-werkenden bestendigen, onvoldoende beroep doen op de eigen verantwoordelijkheid en op langere termijn vanwege de vergrijzing van de samenleving een financiële molensteen om onze nek zijn. Hoewel ik niet zal beweren dat de verzorgingsstaat een perfect bouwsel is, wil ik niettemin de stelling verdedigen dat het het belangrijkste en grootste bouwwerk van de twintigste eeuw was. Het heeft een ongekende verbetering gebracht in de leefsituatie van de grote massa van de Nederlandse bevolking, waardoor behoeftigheid en barmhartigheid vervangen zijn door een fatsoenlijk levenspeil en bestaanszekerheid voor iedereen. 

De vakbeweging kan de totstandkoming van de verzorgingsstaat dan ook als een van de grootste overwinningen op haar conto schrijven. Toch kun je je afvragen of het geen Pyrrusoverwinning is geweest. Immers, dit fantastische bouwsel is de vakbeweging in de loop van de tijd volledig uit handen geglipt. [SHEET] Amper waren in de tweede helft van de jaren zeventig de laatste stenen aan het bouwwerk van de sociale zekerheid toegevoegd, of de overheid achtte de tijd al weer gekomen om met de afbraak te beginnen – of met de afbouw, zoals het meestal eufemistisch wordt uitgedrukt. In 1984 verlaagde het eerste kabinet-Lubbers alle uitkeringen met 3 procent en dit vormde het begin van een reeks meer of minder ingrijpende maatregelen om de sociale zekerheid beheersbaar te houden; een reeks waaraan nog steeds geen einde lijkt gekomen. De vakbeweging verzette zich daar keer op keer tegen. Maar de overheid heeft het nu eenmaal voor het zeggen in het Nederlandse stelsel van sociale zekerheid, en de vakbeweging trok dan ook steeds aan het kortste eind. 

Ook momenteel verzet de vakbeweging zich weer tegen de ingrepen die het huidige kabinet heeft aangekondigd. Hoe begrijpelijk het ook is dat de vakbeweging de hakken in het zand zet, misschien zou zij er verstandig aan doen om zich ook eens meer principieel te bezinnen over de verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van de sociale zekerheid. Als de regering en het parlement keer op keer iets anders voor blijken te hebben met het stelsel dan de vakbeweging wenst, zou zij dan niet beter zelf de verantwoordelijkheid ervoor kunnen opeisen? Zou de vakbeweging, met andere woorden, niet het terrein dat zij heeft prijsgegeven kunnen terugwinnen door – tezamen met de werkgevers – de volledige verantwoordelijkheid voor de werknemersverzekeringen (WAO en WW) over te nemen van de overheid? Net als de pensioenen zouden de werknemersverzekeringen dan onderdeel worden van de arbeidsvoorwaarden, waarover in de CAO-onderhandelingen afspraken worden gemaakt. Daarmee zouden zowel de lusten als de lasten van de werknemersverzekeringen bij dezelfde partijen komen te liggen, namelijk de CAO-partners, zonder dat zij de consequenties van hun keuzen kunnen afwentelen op de gemeenschap. 

4. Vergroot de werkzekerheid

Een goed stelsel van sociale zekerheid voor wie onverhoopt zonder werk raakt, mag dan een belangrijke verworvenheid zijn, de vakbeweging heeft inkomenszekerheid toch altijd in de eerste plaats gezocht in werkzekerheid. Daarom streeft en streefde zij aan de ene kant, op individueel niveau, naar vaste contracten en ontslagbescherming, en aan de andere kant, op macroniveau, naar vermindering van werkloosheid en verhoging van de arbeidsparticipatie. 

Wat de individuele arbeidsrelatie betreft, is de ontslagbescherming in de afgelopen eeuw zonder twijfel verbeterd. Ook al valt om de paar jaar van werkgeverskant een pleidooi te beluisteren om de ontslagbescherming te versoepelen, feitelijk is er aan de baanzekerheid van werknemers de afgelopen decennia niet veel veranderd. Zo werkte de gemiddelde werknemer in 1992 negen jaar bij dezelfde baas en in 2001 was dit nog precies even lang. Met de baanzekerheid van de Nederlandse werknemer lijkt het dan ook prima gesteld.

Toch blijkt telkens weer hoe fragiel die baanzekerheid is als er economisch tegenwind opsteekt. [SHEET] De periodieke dalen in de conjunctuurgolf vormen van oudsher de belangrijkste bedreiging voor de werkzekerheid en daarin is de afgelopen eeuw eigenlijk weinig veranderd. Telkens weer rijst de hoop dat we de conjunctuurcyclus in bedwang hebben gekregen – zoals in de hoogtijdagen van het Keynesianisme in de jaren zestig en nog slechts enkele jaren geleden ten tijde van de overmoed over de ‘nieuwe economie’. Maar telkens weer worden die verwachtingen gelogenstraft en volgt op een periode van volledige werkgelegenheid weer een periode met sterk oplopende werkloosheid. Het is een realiteit waar we momenteel weer dagelijks mee geconfronteerd worden. 

Dat de werkloosheid in ieder conjunctuurdal weer fors oploopt, komt doordat het poldermodel een remweg heeft van zo’n twee à drie jaar. Als de economie inzakt, duurt het ongeveer een jaar voor dit zichtbaar wordt in een verslechtering van de arbeidsmarktsituatie. Vervolgens duurt het weer een jaar voordat de lonen worden gematigd, en dat werkt met nog een jaar vertraging door in de werkgelegenheid. Intussen is de werkloosheid dan echter al fors opgelopen. [SHEET]

Als de vakbeweging behoud van werkgelegenheid daadwerkelijk boven behoud van inkomen stelt, dan zou de oplossing simpel moeten zijn: zorg dat het loon sneller reageert op een economische omslag door de loonontwikkeling (ten dele) te koppelen aan de economische situatie, bijvoorbeeld aan de omzet of de winst van bedrijven. Een economische inzinking zou er dan niet meer toe leiden dat een klein aantal werknemers zijn loon volledig verliest doordat zij werkloos worden, maar dat alle werknemers een klein beetje van hun loon inleveren maar hun baan behouden. 

5. Verbeter het werk

Probeer u eens een beeld te vormen van de loonarbeid van een eeuw geleden. Waarschijnlijk ziet u voor uw geestesoog zwoegende fabrieksarbeiders in een stinkende en lawaaiige fabriekshal die zware lichamelijke arbeid verrichten. [SHEET]

Roep nu eens het beeld op van een doorsnee werknemer anno 2003. Ik vermoed dat u nu een medewerker voor u ziet die achter een bureau in een airconditioned kantoor aan zijn zacht zoemende computer denkwerk verricht. [SHEET]

Het lijdt geen twijfel: de kwaliteit van de arbeid is in de afgelopen honderd jaar onvergelijkbaar veel beter geworden. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de sterke afname van het aantal bedrijfsongevallen: per duizend werkenden is dit aantal sinds 1950 tot een kwart gereduceerd, hetgeen erop duidt dat het werk veel minder gevaarlijk is geworden. Pas sinds de jaren zeventig worden meer aspecten van de kwaliteit van de arbeid systematisch onderzocht door het Centraal Bureau voor de Statistiek. Opmerkelijk genoeg lieten de cijfers voor vuil, lawaai, stank en lichamelijk zwaar werk tot het begin van de jaren negentig weinig verbetering zien. Waarschijnlijk kwam dat doordat niet alleen traditionele handarbeiders in de bouw en industrie met slechte arbeidsomstandigheden te maken hebben, maar ook veel werknemers in de lagere functies in de dienstensector. Denk aan de schoonmaakbranche, de horeca en de zorgsector: een zwaar dienblad dragen of een bejaarde of zieke tillen is niet minder inspannend dan een zak cement sjouwen. De laatste tien jaar neemt het aantal werkenden met slechte fysieke arbeidsomstandigheden echter wel gestaag af. 

Nu het meeste werk minder vies, lawaaiig en gevaarlijk is dan vroeger, verschuift de aandacht echter naar de psychische arbeidsomstandigheden, in het bijzonder de werkdruk. Terwijl in 1986 een op de drie werkenden klaagde over een hoog werktempo, was dit in 1993 al beduidend meer dan de helft, om daarna nog verder te stijgen. Stress en burnout leken daarmee de nieuwe volksziekten van de 21e eeuw te worden. Ik zeg ‘leken’, want juist toen de aandacht in de media voor de werkdruk zijn top bereikte en er bijna iedere dag wel een artikel over in de krant verscheen, stabiliseerden de klachten zich. De laatste jaren laten de statistieken geen stijging meer zien en sinds 1999 is het aantal werkenden dat zegt onder hoge tijdsdruk te werken zelfs licht gedaald. Het is lastig om te bepalen of het hier om een reële verandering gaat, of dat het inmiddels een beetje uit de mode raakt om te zeggen dat je het ‘druk, druk, druk’ hebt. Hoe dit ook zij, het thema van de tijdsdruk en tijdsbelasting heeft de vakbeweging het afgelopen decennium onverwacht voor een taak gesteld die opvallend veel lijkt op een van haar oudste taken: de verkorting van de arbeidsduur.

6. Verkort de arbeidsduur

De werktijden die arbeiders halverwege de negentiende eeuw van hun patroons kregen opgelegd, gaan ons huidige voorstellingsvermogen te boven. Twaalf uur per dag was wel ongeveer het minimum en werkdagen van zestien uur waren geen uitzondering. Verkorting van de arbeidsdag – om te beginnen de invoering van de achturendag – was lange tijd dan ook een van de meest tot de verbeelding sprekende eisen van de vakbeweging. [SHEET]

Ook op dit terrein kan de vakbeweging haar zegeningen tellen. De standaard werkweek is sinds het begin van de twintigste eeuw met meer dan een derde verkort en, dankzij de groei van het aantal vakantiedagen en ADV-dagen, is het aantal uren dat men in een jaar werkt bijna gehalveerd. Houden we ook nog rekening met het feit dat inmiddels een derde van de werkenden een parttime baan heeft, dan is de gemiddelde jaarlijkse arbeidsduur zelfs met zo’n 56 procent afgenomen.

Sinds 1986 is het proces van arbeidstijdverkorting echter bijna tot stilstand gekomen. Van de jaarlijkse arbeidsduur is sindsdien nog maar 2 procent afgegaan en – ondanks eerdere pleidooien voor een 32-urige of zelfs een 25-urige werkweek – bedraagt een standaard werkweek voor de meesten nog steeds veertig uur. 

Alleen de groei van het deeltijdwerk heeft zich onverminderd doorgezet. Juist daartegen heeft de vakbeweging zich echter geruime tijd verzet – het ging haar immers om collectieve arbeidstijdverkorting voor iedereen. Pas toen bleek dat de groei van het deeltijdwerk onstuitbaar was, doordat zowel veel vrouwen als veel werkgevers er behoefte aan bleken te hebben, staakte de vakbeweging haar verzet en is zij de belangen van de deeltijders gaan behartigen. Dit heeft er mede toe bijgedragen dat de rechtspositie van deeltijdwerknemers in Nederland tot de beste van Europa behoort. Het heeft echter niet kunnen verhinderen dat deeltijdwerk bij uitstek een vrouwenzaak is gebleven: meer dan driekwart van de deeltijdbanen wordt door vrouwen bezet. 

Ondertussen willen steeds meer werkenden naast hun betaalde baan nog tijd overhouden voor andere activiteiten – voor het verzorgen van de kinderen, het verrichten van vrijwilligerswerk, het volgen van een cursus of het uitoefenen van een hobby. Een aanzienlijke groep werknemers blijkt korter te willen werken dan volgens hun huidige contract. 

Honderd jaar geleden werd de strijd om de achturendag mede ondersteund met het argument dat korter werken zou leiden tot een hogere arbeidsproductiviteit, waardoor de kortere werkdag geen noemenswaardig productieverlies met zich mee zou brengen. Nu de stagnerende productiviteitsontwikkeling in Nederland steeds meer als een probleem wordt gezien, zou het misschien een goed idee zijn voor de vakbeweging om een pleidooi voor korter werken opnieuw hiermee te ondersteunen. Zou het niet mooi zijn als de vakbeweging erin zou slagen een overtuigend plan op te stellen voor een vierdaagse werkweek zonder productieverlies, maar ook zonder verhoging van de werkdruk?

7. Overbrug de tegenstelling arbeid–kapitaal

Zonder tegenstelling tussen kapitaal en arbeid zou er geen vakbeweging zijn geweest. [SHEET] Want voor wie en tegen wie had men dan moeten strijden? Dit spreekt voor zich voor de socialistische poot van de arbeidersbeweging, die zijn inspiratie mede ontleende aan Marx’ analyse van de klassenstrijd. Maar het gold in feite ook voor de confessionele vakbeweging. Beide streefden ernaar de kloof tussen kapitaal en arbeid te overbruggen, zij het op geheel verschillende wijzen. De socialisten wilden het kapitaal in gemeenschapsbezit brengen, waarmee de klasse van kapitalisten zou ophouden te bestaan. De confessionelen hoopten arbeid en kapitaal met elkaar te verzoenen, onder meer door het particulier kapitaalbezit van arbeiders te bevorderen. 

Overzien we de ontwikkeling in de afgelopen eeuw, dan kunnen we vaststellen dat beide stromingen ten dele hun zin hebben gekregen. In overeenstemming met de wensen van de confessionele vakbeweging is het privébezit van de arbeiders sterk gegroeid. Het gemiddelde werknemersgezin beschikt inmiddels over 82.000 euro aan vermogen in de vorm van duurzame goederen, zoals een eigen woning en een auto, en spaargeld, al dan niet belegd in aandelen. Het privé-vermogen is daardoor beduidend minder ongelijk verdeeld dan honderd jaar geleden. Terwijl de drie procent rijksten in de bevolking toen 72 procent van het totale privé-vermogen bezaten, is dit nu nog maar 30 procent. 

[SHEET] Maar de socialistische vakbeweging heeft ook deels haar zin gekregen, doordat

het aandeel van privé-vermogen in het totale nationale vermogen sterk is gekrompen, van zo’n 65 procent in 1914 naar 19 procent in 2000. Dit betekent dat inmiddels viervijfde van het nationale vermogen in collectieve handen is terecht gekomen. Hierbij gaat het onder meer om de staat, om niet-commerciële organisaties als verenigingen en stichtingen en om pensioenfondsen. In zekere zin komt een groot deel van dit institutionele vermogen aan de arbeidersklasse toe – als ik die term nog mag gebruiken. Zo vertegenwoordigt het vermogen van de pensioenfondsen toekomstige aanspraken van werknemers op een pensioenuitkering. Het gaat hierbij in totaal om een vermogen van bijna 500 miljard euro, zo’n twaalf procent van het totale nationale vermogen. Per werknemersgezin is dit zo’n zo’n 116.000 euro aan pensioenvermogen. 

Nu een gemiddeld werknemersgezin over zo’n twee ton aan vermogen beschikt, zou je kunnen stellen dat de kloof tussen arbeid en kapitaal voor een groot deel is overbrugd: de doorsnee werknemer is tegenwoordig zowel arbeider als kapitalist. Dit kapitaal is echter louter een bron van consumptie en van inkomenszekerheid, en niet van beschikkingsmacht of zeggenschap. De belangentegenstelling tussen arbeid en kapitaal is daarmee niet wezenlijk veranderd.

Dat is merkwaarding, want in de jaren zeventig werden nog heftige discussies gevoerd over het invoeren van werknemersfondsen, waarmee werknemers collectief een aandeel in het eigendom van de ondernemingen zouden verwerven om invloed op het beleid van de ondernemingen uit te oefenen. Nu de Nederlandse werknemers gezamenlijk over voldoende vermogen beschikken om de relatie tussen arbeid en kapitaal fundamenteel te wijzigen, lijkt niemand daarvoor nog belangstelling te hebben.

8. Democratiseer de onderneming

Ruim drie decennia na de jaren zestig, waarin democratisering een hot issue werd, worden we nog steeds regelmatig getrakteerd op ideeën om de samenleving democratischer te maken. Of het nu gaat om het referendum, de gekozen burgemeester of het districtenstelsel, steeds is de gedachte dat de legitimiteit van het bestuur bij de burger kan worden vergroot door deze meer invloed te geven. 

Het thema van de democratisering van de onderneming blijft in deze discussie echter vrijwel onbesproken. Van het arbeiderszelfbestuur, dat in de jaren zeventig op de nodige populariteit kon bogen, is al jaren niets meer vernomen. 

Je zou kunnen stellen dat dit eenvoudig een erkenning van de realiteit is. Immers, de essentie van werken in loondienst is de gezagsverhouding tussen de werkgever en de werknemer. De arbeider verkoopt zijn arbeid aan de ondernemer, die daarmee de zeggenschap over het gebruik van die arbeidskracht verwerft. Zolang mensen in loondienst werken, kan er dus geen sprake zijn van een volledige democratisering van de arbeidsverhoudingen. De ‘moderne’ vakbeweging in Nederland, te beginnen met de Algemene Nederlandsche Diamantbewerkers Bond (ANDB) van Henri Polak, streefde daarom naar democratisering binnen het dienstverband, zonder de gezagsongelijkheid tussen werkgever en werknemer ten principale te willen opheffen. Het ging dus om medezeggenschap.

Wat heeft een eeuw vakbondsactiviteit op dit terrein opgeleverd? Hierbij dienen we onderscheid te maken tussen twee soorten medezeggenschap, namelijk directe en indirecte participatie. 

Directe participatie betreft de zeggenschap van de werknemer over zijn of haar eigen werk. Hoe richt je je werkzaamheden in? Kun je zelf bepalen hoe je je werk organiseert, in welke volgorde je het uitvoert en wanneer je het onderbreekt voor een pauze? Dit wordt ook wel als autonomie aangeduid. Wanneer we nogmaals de klassieke arbeider in de fabriek vergelijken met de moderne kantooremployee, dan lijkt het boven twijfel verheven dat de autonomie van de werknemer is toegenomen. Objectieve cijfers om dit te staven, hebben we overigens niet. De autonomie of de regelmogelijkheden van werknemers worden pas de laatste jaren gemeten. Maar in ieder geval duiden die erop dat het met de autonomie van de meeste werkenden niet slecht is gesteld: ongeveer driekwart kan zelf over de uitvoering van het werk beslissen en zelf de volgorde van het werk bepalen en tweederde kan zelf het werktempo regelen. 

Terwijl op het gebied van de directe participatie de doelstellingen van de vakbeweging dus aardig zijn gerealiseerd, geldt dit veel minder voor de indirecte participatie: de medezeggenschap van de werknemers over belangrijke ondernemingsbeslissingen, die wordt uitgeoefend via hun vertegenwoordigers in de ondernemingsraad of de vakbond. Een werkelijk democratische onderneming is nog altijd een hoge uitzondering. De werkelijk belangrijke, strategische beslissingen in grote ondernemingen, zoals fusies, overnames of het afstoten van bedrijfsonderdelen, worden nog altijd door de directie genomen. Vorige week hebben we hiervan weer een voorbeeld gezien bij de overname van KLM door Air France: het personeel kwam er niet aan te pas. Als puntje bij paaltje komt, hebben de werknemers nog altijd erg weinig te zeggen over hun bedrijf, dat in de praktijk nog altijd het bedrijf van de directeuren en aandeelhouders is. 

Ook vanuit dit oogpunt zou het de moeite waard zijn nog eens te overwegen of er niet meer te doen valt met het omvangrijke kapitaal waarover de werknemers gezamenlijk beschikken. Het Nederlands Participatie Instituut bepleit al jaren dat werknemers door gezamenlijk aandelen in hun bedrijf te verwerven meer zeggenschap krijgen, doordat zij hun stem in de vergadering van aandeelhouders kunnen laten horen. Financiële participatie kan op deze wijze worden verbonden met indirecte participatie. In de vakbeweging vinden deze pleidooien echter weinig weerklank. Terwijl we het langzamerhand vanzelfsprekend vinden dat de moderne mondige burger over van alles en nog wat mag meepraten en meebeslissen, accepteren we gelaten dat hij in zijn rol als werknemer nog altijd heel weinig te vertellen heeft. 

9. Emancipeer achtergestelde geroepen 

De vakbeweging is van oudsher een emancipatiebeweging, al lang vóór de term emancipatie in zwang raakte. Waar we nu bij emancipatie meestal denken aan vrouwen, allochtonen of homo’s, ging het in de beginfase van de arbeidersbeweging om de emancipatie van de (overwegend mannelijke) arbeiders. 

De emancipatie van de arbeiders en de emancipatie van de vrouwen hebben altijd in een wat ongemakkelijke verhouding tot elkaar gestaan. Doorgewinterde Marxisten meenden dat er van een tegenstelling geen sprake is: vrouwen waren even goed het slachtoffer van het kapitalistische systeem als mannelijke arbeiders en de overwinning van de arbeidersklasse zou ook de emancipatie van de vrouw brengen. De realiteit was evenwel dat de vakbeweging lange tijd een warm pleitbezorger was van het kostwinnersmodel. Zij eiste bijvoorbeeld dat het minimumloon een gezinsloon zou zijn, zodat ook de vrouwen van de laagst betaalde arbeiders thuis konden blijven om voor het gezin te zorgen. In de jaren dertig, toen veel mannelijke kostwinners werkloos waren, pleitte Henri Polak nog voor een wettelijk verbod op beroepsarbeid van de gehuwde vrouw. Het duurde dan ook geruime tijd voordat de tweede feministische golf in de jaren zeventig doordrong tot het mannenbolwerk van de vakbeweging, en bijvoorbeeld economische zelfstandigheid van vrouwen een belangrijk thema werd. [SHEET]

Vastgesteld kan worden dat er sindsdien ten aanzien van de arbeidsdeelname van vrouwen grote vooruitgang is geboekt. Misschien mogen we de opmars van de werkende vrouw zelfs de belangrijkste ontwikkeling op de arbeidsmarkt van de afgelopen kwart eeuw noemen. Zeker tachtig jaar lang was de arbeidsdeelname van vrouwen op een laag niveau van zo’n 30 procent blijven hangen, maar in de laatste twee decennia is dit bijna verdubbeld tot 54 procent, waarmee de achterstand op de mannen nog slechts zo’n 20 procent bedraagt. 

Niet minder hardnekkig dan het verschil in arbeidsparticipatie is het verschil in beloning en functieniveau tussen mannen en vrouwen. Dit werd onder meer verklaard en gerechtvaardigd met het feit dat de meeste vrouwen lager opgeleid waren en minder werkervaring hadden. Inmiddels hebben vrouwen hun opleidingsachterstand ten opzichte van mannen echter grotendeels ingelopen en stoppen steeds minder vrouwen na de geboorte van het eerste of tweede kind met werken. En inderdaad rukken vrouwen nu ook in de hogere beroepsgroepen op. [SHEET] In de beroepen op hbo-niveau zijn vrouwen inmiddels evenredig vertegenwoordigd en ook in de academische beroepen stijgt hun aandeel snel. Zelfs onder de managers is het aandeel van vrouwen in de afgelopen tien jaar verdubbeld: een op de vier managers is nu een vrouw. 

De gevolgen hiervan worden ook zichtbaar in een afname van de beloningsachterstand van vrouwen: inmiddels bedraagt het gemiddelde uurloon van vrouwen 80 procent van dat van mannen. Voor vrouwen onder de 25 jaar is dit zelfs al 97 procent. Dit geeft hoop dat ook deze kloof het komende decennium voor het grootste deel zal worden gedicht.

Kan het emancipatiestreven van de vakbeweging daarmee als beëindigd worden beschouwd? Toch niet, want inmiddels is er een nieuwe groep ten tonele verschenen met een structurele achterstand: de allochtonen. [SHEET] Net als destijds bij vrouwen gaat het om een groep, waarvan het niet vanzelf spreekt dat de vakbeweging voor hen in de bres springt. Het gaat om een groep met een lage organisatiegraad, waarmee het traditionele vakbondslid zich niet sterk verbonden lijkt te voelen. En net als vrouwen worden zij eerder als concurrenten dan als lot- en bondgenoten gezien. Maar ook dit keer staat een vakbeweging met oog voor de toekomst weinig anders te doen dan deze groep zo snel mogelijk aan haar te binden door aan de specifieke problemen en belangen van allochtonen in gelijke mate aandacht te besteden als aan die van andere groepen. 

10. Verhef de arbeiders

Een moderne vakbondsbestuurder zul je er niet snel over horen, maar lange tijd was de verheffing van de arbeider een hoofddoel van de vakbeweging. Natuurlijk, “erst kommt das fressen”, en ook Henri Polaks ANDB richtte zich in de eerste plaats op verbetering van de materiële arbeidsvoorwaarden (loon, arbeidstijden, arbeidsomstandigheden). [SHEET] Maar als dit eenmaal was gerealiseerd en de arbeider meer geld en meer (vrije) tijd zou hebben, ging het er wel om dat hij deze op een zinvolle wijze zou besteden. “(…) zonder onderwijs, zonder opvoeding, zonder cultuur komen wij er nooit, omdat zonder deze de arbeider nooit de eigenschappen bezitten zal, die hem den onontbeerlijken gemeenschapszin zullen brengen en hem zullen maken tot den socialistisch denkenden en handelenden mensch, die de nieuwe gemeenschap scheppen en besturen zal.” Aldus Henri Polak in 1920.

Op tal van manieren probeerde Polak zijn leden dan ook beschaving bij te brengen: hij drukte hen op het hart om voor de lunch hun handen te wassen, maar trachtte hen ook liefde voor de natuur en cultuur bij te brengen. Hij was bijvoorbeeld een warm pleitbezorger van klassieke muziek en van moderne architectuur – waaraan de Nederlandse vakbeweging haar mooiste gebouw dankt, waarvan u het afgelopen half uur al steeds het interieur hebt kunnen bewonderen. [SHEET]

Hoewel het er een beetje bij hoort om nogal laatdunkend te doen over de cultuurparticipatie van de gemiddelde Nederlander, wijzen de beschikbare, min of meer objectieve indicatoren wel degelijk op een positieve ontwikkeling. Sinds de Tweede Wereldoorlog is het museumbezoek per hoofd van de bevolking verzesvoudigd en het aantal boekuitleningen door bibliotheken dertien maal zo groot geworden, terwijl het bezoek aan podiumkunsten sinds de jaren zestig met een derde is toegenomen.

De belangrijkste voorwaarde voor de verheffing van de arbeiders was echter het onderwijs. Ook op dit terrein is veel bereikt. In 1900 ging niet meer dan een op de twintig kinderen tussen 12 en 19 jaar naar school, terwijl nu de meerderheid van de jongeren tot minimaal het twintigste jaar een (dag)opleiding volgt. 

Toch vermoed ik dat Polak met gemengde gevoelens zou hebben bezien hoe een doorsnee werknemer vandaag de dag zijn of haar royale inkomen besteedt en zijn of haar vele vrije tijd doorbrengt. [SHEET] De vraag is echter of de moderne vakbeweging nog een boodschap heeft aan dit ouderwetse verheffingsideaal. Stopt de taak van de vakbeweging niet bij het realiseren van materiële lotsverbetering van de werknemer? Of is materiële welvaart uiteindelijk toch slechts een middel tot een hoger doel? 

Uit onderzoek weten we dat naarmate landen welvarender zijn, verdere verhoging van de (materiële) welvaart minder toevoegt aan het geluk van de bevolking. Geld maakt weliswaar gelukkig als je er meer van hebt dan anderen, maar als iedereen meer geld heeft, wordt niemand daar noemenswaardig gelukkiger door. 

Ik denk dat dit komt doordat we steeds meer geld en energie steken in het najagen van zaken die in absolute zin schaars zijn, zoals tijd, ruimte, statusgoederen en maatschappelijk aanzien. Deze zaken zullen altijd schaars blijven, hoe welvarend we ook zijn. Maar heeft het dan nog wel zin om naar verdere materiële welvaartsverbetering te streven? Althans voor de samenleving als geheel? Dit lijkt me een klassiek collectieve-actieprobleem. En hadden we de vakbeweging er niet juist voor om problemen aan te pakken die je niet alleen kunt oplossen? 

Heeft de vakbeweging haar taak volbracht?

Het zal u inmiddels duidelijk zijn dat mijn antwoord op deze vraag een volmondig ‘nee!’ luidt. Dat is niet omdat ik ontken dat de vakbeweging de afgelopen eeuw veel tot stand heeft gebracht. Zeker in materieel opzicht is er in de twintigste eeuw veel gerealiseerd – meer dan destijds redelijkerwijze te verwachten was. Heel in het algemeen zou je kunnen stellen dat op het gebied van de individuele belangen zeer veel is bereikt, maar dat dit minder geldt voor de collectieve belangen. Het inkomen van werknemers én van niet-werkenden is sterk verhoogd, de arbeidsomstandigheden zijn fors verbeterd, de arbeidsduur is gehalveerd, de gemiddelde werknemer is veel beter opgeleid, heeft meer te zeggen over het eigen werk en is een kleine ‘kapitalist’ geworden en de arbeidsdeelname en beloning van vrouwen is sterk gestegen. Maar ten aanzien van de doelstellingen met een meer collectief karakter blijft er meer te wensen over. De inkomensverdeling is de afgelopen decennia schever geworden, de vakbeweging heeft haar greep op de sociale zekerheid grotendeels verloren, de werkzekerheid blijft in tijden van economische neergang veel te wensen overlaten, de gemiddelde onderneming wordt nog steeds gekenmerkt door hiërarchische, weinig democratische verhoudingen, de verhouding tussen arbeid en kapitaal is niet wezenlijk veranderd en naarmate we rijker worden, zitten we elkaar steeds meer in de weg bij ons streven naar meer welvaart en geluk.
Wil de vakbeweging ook in de toekomst haar bestaansrecht bewijzen, dan zal zij zich, mijns inziens, vooral moeten richten op deze belangen en doeleinden met een meer collectief karakter, die alleen door gezamenlijk en georganiseerd optreden van de werknemers kunnen worden gerealiseerd. 

Deze stelling berust echter wel op twee cruciale veronderstellingen. Is de vakbeweging hiertoe in staat en willen de leden het wel?  

Zo kun je je afvragen of de overheid niet meer geschikt is om collectieve belangen te behartigen dan de vakbeweging. Als het gaat om zaken die niet de gehele bevolking maar alleen de beroepsbevolking betreffen, zoals de lonen en het stelsel van werknemersverzekeringen, spreekt dit echter geenszins vanzelf. Alleen als de afspraken die werknemers en werkgevers onderling maken negatieve effecten sorteren voor anderen, die niet bij de besluitvorming betrokken zijn, zoals niet-georganiseerde uitkeringsgerechtigden, is er reden voor overheidsbemoeienis. Maar of  dit bij bijvoorbeeld de werknemersverzekeringen het geval is, is nog maar de vraag – een vraag waarop ik de komende jaren een antwoord hoop te vinden.

De tweede cruciale veronderstelling is, dat de moderne werknemer die collectieve belangen belangrijk genoeg vindt om daarvoor steun te verlenen aan en liefst zelfs lid te worden van de vakbeweging. Anders dan nogal eens wordt gesuggereerd, geloof ik niet dat individualisering automatisch de betrokkenheid van mensen bij collectieve belangen vermindert. Ik wees eerder al op het groeiende ledental van andere maatschappelijke organisaties. Verder is de bereidheid van de Nederlandse bevolking om vrijwilligerswerk te doen hoog en opvallend stabiel. En in enquêtes spreekt steeds weer een meerderheid een voorkeur uit voor zaken als verbetering van de sociale zekerheid, verkleining van de inkomensverschillen en uitbreiding van de publieke dienstverlening. Misschien ligt hier inderdaad een terrein braak voor de vakbeweging. Of dit daadwerkelijk het geval is, wil ik de komende jaren graag onderzoeken.

Nu de dagen korter worden en de economische vooruitzichten maar niet willen verbeteren, is het verleidelijk om te verzinken in sombere toekomstbespiegelingen. Maar denk ik terug aan de 1 mei optocht van vorig jaar in Antwerpen, dan word ik optimistischer. Toen het einde van de stoet in zicht kwam, stopte de regen en klaarde het op. Even later weerkaatste de zon al fel op de van de regen blinkende wagens en droogden de druipende borden en spandoeken snel. Toen de laatste wagens waren gepasseerd, zocht ik een terrasje op en kon ik nog van een stralende middag genieten. Hoe somber het er nu ook uitziet, wie weet ligt er voor de vakbeweging toch een zonnige toekomst in het verschiet.

Dankwoord

Ik weet niet hoe het u vergaat, maar ik sla dankwoorden in boeken meestal over. Behalve dan natuurlijk wanneer ik verwacht daarin zelf genoemd te worden. Het voordeel van een dankwoord aan het eind van een oratie is dat de toehoorders met goed fatsoen niet eerder kunnen weglopen. Om de laatste minuten van mijn oratie voor u zo draaglijk mogelijk te maken heb ik dus twee mogelijkheden: ofwel ik noem iedereen, ofwel ik houd het kort. Laat ik beide opties combineren. 

Ik wil u allereerst allen hartelijk danken dat u zo vriendelijk en geduldig bent geweest om hier vanmiddag naar mij te komen luisteren. En verder zal ik, om teleurstellingen te voorkomen, zo min mogelijk mensen bij naam noemen. 

Ik dank het College van Bestuur en het curatorium van de Henri Polak leerstoel voor het in mij gestelde vertrouwen. Als u overigens de volledige omschrijving van mijn leeropdracht op de uitnodiging heeft gelezen, dan zult u begrijpen dat dit geen geringe opgave is. Ik word immers geacht mij bezig te houden met “arbeidsverhoudingen, in het bijzonder de plaats, historische en toekomstige betekenis van de vakbeweging in economisch, sociaal en politiek opzicht”. Had er nu maar “of” gestaan, dan had ik hieruit wel een aardige selectie weten te maken, maar die “en”-nen maken deze leeropdracht al bij voorbaat tot een onmogelijke opgave. Het zij zo.

Je kunt veel van de Nederlandse vakbeweging zeggen – en dat heb ik vanmiddag dan ook gedaan ​– maar u zult het met mij eens zijn, dat het van moed getuigd dat de drie vakcentrales, CNV, FNV en MHP, in deze voor hun zorgelijke tijden de uitbreiding van de Henri Polak leerstoel financieel mogelijk hebben gemaakt. Hiervoor past mijn welgemeende dank.

Ik dank mijn collega’s van De Burcht voor de hartelijke ontvangst die zij mij de afgelopen zomer hebben bereid en de prachtige plaats die ik tussen de museumstukken heb gekregen. Gelukkig halen jullie me daar af en toe weg om me af te stoffen.

Ik dank mijn collega’s van het Amsterdams Instituut voor ArbeidsStudies, AIAS, voor de snelle waterdoop die zij mij hebben bezorgd, zodat ik me er na drie maanden al helemaal thuis voel.

Ik dank mijn collega’s van het bureau van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en de leden van de raad voor de prettige samenwerking in de afgelopen twee jaar. Ik geef toe dat het wat snel is om de WRR na ruim twee jaar al weer te verlaten. Gelukkig blijkt dit inmiddels tot de waarden en normen van de hoogste geledingen van de WRR te behoren, dus hoef ik me niet langer bezwaard te voelen.

Tot slot wil ik toch nog twee personen bij naam noemen. Het zijn, denk ik, de enige twee personen die zich nog meer over mijn benoeming op de Henri Polak leerstoel hebben verheugd dan ik zelf. 

Arie, het is in hoge mate aan jouw niet aflatende inspanningen te danken dat ik hier vandaag sta. Ik wil je daarvoor heel hartelijk danken. Ik weet dat je verwachtingen van mij hoog gespannen zijn. Hoewel het niet eenvoudig zal zijn, zal ik mijn uiterste best doen om aan je verwachtingen te voldoen. Ik verheug me zeer op onze verdere samenwerking. 

Jola, tot slot wil ik jou uit het diepst van mijn hart danken voor alles wat je voor me betekent. 

[SHEET] Toen mijn neefjes hoorden dat ik prof bij AIAS zou worden, konden ze hun oren niet geloven. En terecht, want het bleek al snel heel wat minder opwindend te zijn dan zij zich hadden voorgesteld. Ik hoop niettemin dat jullie je de afgelopen 45 minuten niet al te zeer hebben verveeld. En ik eindig met goed nieuws: de wedstrijd duurt hier maar één keer driekwartier, en er is geen blessuretijd. Die reguliere speeltijd is nu voorbij.
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