Inleiding ‘De metamorfose van de arbeidsmarkt’ t.b.v. jubileumsymposium ‘Vitaliteit en spontaniteit in een vergrijzende arbeidsmarkt’, AMA, Saxion Hogeschool, Deventer, 14 september 2007
Vooraf:

We zijn de afgelopen jaren doodgegooid met zorgwekkende verhalen en zelfs doemscenario’s over de gevolgen van de vergrijzing van de bevolking. De meeste deskundigen beschouwen dit, naast de globalisering, als de meest bepalende factor voor de sociaal-economische ontwikkelingen in de komende decennia. Toen ik een paar maanden geleden de titel moest bepalen van mijn lezing over veranderingen op de arbeidsmarkt in het licht van demografische ontwikkelingen, leek ‘de metamorfose van de arbeidsmarkt’ mij dan ook een weinig gewaagde keuze. Hoewel ik nog niet precies wist wat ik zou gaan vertellen, stond natuurlijk wel vast dat ten gevolge van de vergrijzing de arbeidsmarkt de komende decennia ingrijpend zou veranderen. Het was alleen nog zaak die veranderingen te documenteren, zodat ik hier goed beslagen ten ijs kon komen. Naarmate ik de bekende cijfers over de demografische ontwikkeling verder analyseerde, kwam ik echter steeds meer tot de conclusie dat het met de gevolgen daarvan voor de arbeidsmarkt nogal mee lijkt te vallen. Bij nader inzien blijkt er eigenlijk helemaal geen reden te zijn om te verwachten dat de arbeidsmarkt de komende kwart eeuw een metamorfose, een gedaantewisseling, zal ondergaan – althans voor zover het aan de demografische ontwikkeling ligt. Ik heb de titel maar gehandhaafd, maar ik verzoek u die zo snel mogelijk te vergeten.
Terugblik op de afgelopen 25 jaar

Laten we eerste eens 25 jaar terug gaan in de tijd, naar het jaar 1982 waarin de AMA werd opgericht: de arbeidsmarkt bevond zich in een crisis: diepe recessie, krimpende werkgelegenheid, exploderende werkloosheid, overheidsuitgaven lopen uit de hand; net aangetreden kabinet-Lubbers kondigt drastische ingrepen aan; sociale partners sluiten in november Akkoord van Wassenaar om de ontwikkeling te keren, vooral door loonmatiging en herverdeling van arbeid (atv, vut); de eerste jaren lijkt dit weinig effect te hebben; velen denken dat doel van volledige werkgelegenheid moet worden opgegeven; o.a. pleidooien voor basisinkomen en Bond tegen het Arbeidsethos; NL staat bekend als ‘Dutch disease’.

2007: hoewel we net een nieuwe langdurige recessie achter de rug hebben, verschilt de arbeidsmarktsituatie sterk van die in 1982. De werkloosheid is in absolute zin niet zoveel lager dan in 1982, maar in relatieve zin wel en een van de laagste van EU. De werkgelegenheid groeit sterk, er zijn nu anderhalf keer zoveel mensen aan het werk als 25 jaar geleden; in 1982 werkte slechts de helft van de bevolking van 15-64, nu is dat tweederde. Werkgevers hebben steeds meer moeite hun vacatures te vervullen; in plaats van korter werken wordt nu langer werken bepleit: zowel per week (herinvoering 40-urige werkweek) als over gehele leven (afschaffing vut); velen menen dat we arbeidskrachten uit het buitenland moeten halen om het tekort aan arbeidskrachten op te vullen. De arbeidsmarktdeelname van oudere mannen (50+) is per saldo nauwelijks veranderd (twee op de drie), maar in 1982 daalde ze (tot een dieptepunt van 55% in 1994), terwijl ze nu stijgt. Het meest spectaculair was de stijging van de arbeidsparticipatie van vrouwen: die is de afgelopen 25 jaar verdubbeld.
Hoe zal de arbeidsmarkt er over 25 jaar, in 2032 uitzien? 

Dat is moeilijk te zeggen. De meeste voorspellingen van 25 jaar geleden zaten er volledig naast. Zo verwachtte de WRR in 1977 in zijn rapport ‘De komende 25 jaar’ dat de beroepsbevolking tussen 1975 en 2000 met iets meer dan een miljoen personen zou toenemen; het werden er meer dan twee miljoen. In een ander WRR-rapport uit datzelfde jaar, ‘Maken wij er werk van?’, voorspelde men dat de groei van de beroepsbevolking alleen zou kunnen worden opgevangen door een sterke uitbreiding van de werkgelegenheid in de collectieve sector, anders zou massale structurele werkloosheid het gevolg zijn. In 1982, toen de werkloosheid inderdaad massaal was geworden, overheerste het pessimisme dat er nooit meer volledige werkgelegenheid zou komen, tenzij we het beschikbare werk zouden herverdelen via een drastische arbeidstijdverkorting (tot 25 uur). 

Wie de trends uit het verleden doortrekt loopt het risico belangrijke veranderingen over het hoofd te zien. Maar wie blindvaart op een recente verandering, loopt het gevaar een tijdelijke fluctuatie aan te zien voor een structurele trend. Beide fouten worden met grote regelmaat gemaakt. Zo werd begin jaren 80 zowel geconstateerd dat het totale aantal gewerkte uren al enkele decennia lang terugliep als dat de werkloosheid zo hoog was dat die nooit meer zou verdwijnen. De trend van teruglopend arbeidsvolume zou rond 1985 ombuigen in een stijgende trend. En de hoge werkloosheid bleek toch vooral een tijdelijk, conjunctureel verschijnsel te zijn.

Demografie als voorspelbare factor
Eén factor is echter redelijk goed op langere termijn te voorspellen, en dat is de demografische ontwikkeling. Bijna iedereen die over 25 jaar van de arbeidsmarkt deel zal uitmaken is nu al geboren (afgezien van de groep werkenden onder 25 jaar), zodat we de omvang van de potentiele beroepsbevolking goed kunnen voorspellen. Daarop is één uitzondering: de (im)migratie is een onzekere factor. Nietteminn zijn twee ontwikkelingen met een grote mate van zekerheid te voorspellen: de gemiddelde leeftijd van de bevolking zal stijgen (vergrijzing) en de totale omvang van de potentiele beroepsbevolking zal stagneren en uiteindelijk krimpen. Deze (bijna) zekerheden hebben de afgelopen jaren veel onrust veroorzaakt en discussie opgeroepen vanwege de verwachte consequenties hiervan. Het gaat in het bijzonder om twee gevolgen waarop ik me in de rest van mijn betoog wil concentreren:
1. door de groei van het aantal 65-plussers en de krimp van de beroepsbevolking, zal een steeds grotere groep inactieven moeten worden onderhouden door een steeds kleinere groep werkenden; hierdoor dreigt ons sociale stelsel onbetaalbaar te worden;

2. door de groei van het aandeel ouderen en de stijging van de gemiddelde leeftijd zal de arbeidsmarkt aan dynamiek, flexibiliteit en creativiteit verliezen; immers, jongeren zijn dynamischer, flexibeler en creatiever dan ouderen.

Ad 1. Slaat de verhouding niet-werkenden – werkenden uit het lood?
Betekent de groei van de 65-plussers en de krimp van de potentiële beroepsbevolking, dat de verhouding tussen niet-werkenden en werkenden steeds verder uit het lood slaat? Dat blijkt nogal mee te vallen. Meestal beperkt de aandacht zich tot de verhouding tussen 65-plussers en werkenden (i.v.m. kosten AOW, zorg, etc.) en dan blijkt de toekomst inderdaad zorgelijk: nu staan er drie werkenden tegenover één 65-plusser; in 2032 staan er tegenover drie werkenden bijna twee 65-plussers. Maar er zijn méér niet-werkenden dan de gepensioneerden: ook jongeren zijn afhankelijk van de werkenden en tevens een forse groep tussen 15 en 64 jaar (huisvrouwen, arbeidsongeschikten, werklozen e.d.). Ik richt me op de verhouding tussen het totale aantal niet-werkenden en het totale aantal werkenden (de i/a-ratio).
Als de leeftijds- en geslachtsspecifieke participatiegraden constant blijven op het niveau van 2006, neemt de i/a-ratio de komende 25 jaar toe van 1,31 naar 1,64, terwijl deze in 1982 iets meer dan 2 bedroeg. Anders gezegd, nu zijn er op tien niet-werkenden iets minder dan 8 werkenden, in 2032 zullen dat er nog 6 zijn, maar in 1982 waren het er maar 5.

Hier past wel de kanttekening bij dat binnen de groep niet-werkenden het aandeel 65-plussers sterk toeneemt. Aangezien 65-plussers de gemeenschap beduidend meer kosten dan jongeren, zullen de collectieve uitgaven wel fors stijgen. Er vindt dan dus een verschuiving plaats van informele inkomensoverdrachten (aan kinderen en afhankelijke partners) naar formele inkomensoverdrachten (via AOW, pensioenen en zorgverzekeringen).

Als de participatiegraden gelijk blijven, zal de werkzame beroepsbevolking vanaf volgend jaar gaan krimpen. Dit betekent dat de beroepsbevolking geen bijdrage meer zal leveren aan de economische groei. Die groei moet dan volledig uit de stijging van de arbeidsproductiviteit komen. In de afgelopen 25 jaar heeft de groei van de werkzame bevolking 23%-punt bijgedragen aan de totale economische groei met 81% (dat is 28%). (In de periode 1990-2005 was dit 17%-punt van een totale groei van 45% (oftewel 38% van de totale groei).) Dit betekent dat de jaarlijkse groei de komende decennia ongeveer 1% lager zal liggen dan het geval zou zijn als de beroepsbevolking zou blijven groeien. 
Betekent dit dat onze welvaart in gevaar komt? Dat hoeft niet. Ook de totale bevolkingsomvang zal de komende 25 jaar immers nauwelijks meer groeien. Daardoor is per jaar ongeveer 0,4% minder economische groei nodig dan in het verleden om dezelfde welvaartsgroei per hoofd van de bevolking te realiseren. Niettemin moeten we er wel rekening mee houden dat de welvaart per capita de komende kwart eeuw minder snel zal toenemen dan we in de afgelopen kwart eeuw gewend waren. Daar komt bij dat de collectieve voorzieningen (m.n. zorg) door de vergrijzing een groter beslag zullen leggen op het nationaal inkomen, zodat er weinig of geen ruimte zal zijn voor groei van het vrij besteedbare inkomen en dus voor particuliere consumptie.
Valt deze ontwikkeling te keren door de arbeidsparticipatie te verhogen, d.w.z. een groter deel van het arbeidspotentieel te benutten? Ik zal hier ingaan op twee opties die vaak worden genoemd, nl. langer doorwerken en een grotere arbeidsdeelname van vrouwen. 
Optie 1. Stel dat iedereen weer blijft werken tot 65 jaar. Meer concreet: vanaf dit jaar wordt voor iedereen van 50 jaar of jonger de feitelijke pensioenleeftijd weer op 65 jaar gezet. Dat betekent dat over 15 jaar iedereen doorwerkt tot zijn/haar 65e. Als gevolg hiervan zal het aantal werkenden tot 2019 blijven groeien tot 7,7 miljoen, d.w.z. dat er dan 600.000 mensen meer aan het werk zijn dan momenteel. Daarna zal de beroepsbevolking echter alsnog gaan krimpen en in 2032 nog maar iets boven het huidige aantal liggen. De i/a-ratio zal in dat geval aanvankelijk dalen, maar na 2019 toch weer gaan stijgen en in 2032 terug zijn op het huidige niveau. Dat betekent dat hiermee het aantal niet-werkenden dat afhankelijk is van één werkende in de komende 25 jaar per saldo gelijk zal blijven. Zouden we nog verder gaan en de pensioenleeftijg geleidelijk verhogen, bijv. naar 67 jaar, dan zou het effect uiteraard groter zijn en zou de i/a-ratio ook over 25 jaar nog onder het huidige niveau liggen.
Optie 2. Stel dat de arbeidsdeelname van vrouwen in de komende 15 jaar geleidelijk zou stijgen tot het niveau van mannen met dezelfde leeftijd. De gemiddelde participatiegraad van vrouwen tussen 15 en 64 jaar zou dan stijgen van 56% momenteel naar 71%. Het effect hiervan is vrijwel gelijk aan dat van de vorige optie: het aantal werkenden neemt tot 2021 met bijna 600.000 toe, om daarna weer te dalen en de i/a-ratio blijft de komende 25 jaar per saldo gelijk. Dit scenario is enerzijds weinig realistisch, omdat het eraan voorbijgaat dat vrouwen rond een bevalling hun werk toch snel een half jaar zullen onderbreken. Bij twee kinderen per vrouw betekent dit dat de arbeidsparticipatie van vrouwen gemiddeld zo’n 2½%-punt lager ligt dan die van mannen. Anderzijds heb ik er echter geen rekening mee gehouden dat de meeste vrouwen nu parttime werken. Als zij gemiddeld meer uren gaan werken, is het effect op het totale arbeidsvolume (in uren) juist beduidend hoger. Als beide kanttekeningen elkaar compenseren, zou deze optie dus toch niet onrealistisch hoeven te zijn.
Optie 3: Zouden we optie 1 en 2 combineren dan zou het effect nog beduidend groter zijn. De werkzame beroepsbevolking zou dan tot 2021 met 1,4 miljoen personen toenemen, om daarna weer met bijna 0,4 miljoen terug te lopen, maar toch altijd nog beduidend hoger liggen dan momenteel. De i/a-ratio zou dan eerst dalen tot iets onder de 1, zodat er voor het eerst in de geschiedenis in Nederland meer mensen wel dan niet zouden werken. Uiteindelijk zou de i/a-ratio toch weer iets boven de 1 uitkomen, maar niettemin beduidend lager dan de huidige waarde.

Ad 2. Verliest de arbeidsmarkt aan flexibiliteit en creativiteit?

Ouderen hebben vaker een vaste baan dan jongeren, veranderen minder vaak van baan en zitten dus gemiddeld veel langer bij dezelfde werkgever. Bovendien wordt vaak aangenomen dat ouderen minder flexibel en minder productief zijn, zich minder gemakkelijk aanpassen aan veranderende omstandigheden en minder creatief en vernieuwend zijn. Voor die laatste veronderstellingen blijkt overigens weinig empirisch bewijs te zijn. Laten we er niettemin van uitgaan dat dit waar is. Wat betekent de vergrijzing dan voor de flexibiliteit, dynamiek en creativiteit van de beroepsbevolking? Leidt vergrijzing niet tevens tot verstarring?

Ook dit blijkt genuanceerder te liggen dan doorgaans wordt aangenomen. 

In de afgelopen 25 jaar is de samenstelling van de werkzame beroepsbevolking inderdaad ingrijpend veranderd. In 1982 bestond de helft van de beroepsbevolking nog uit mannen in de midden leeftijdscategorieën (25-49 jaar). Slechts iets meer dan een kwart van de werkenden was vrouw. Anno 2007 maken de middelbare mannen nog slechts 37% van de werkzame bevolking uit. Het aandeel 50-plussers is gegroeid van 11 naar 24% en op iedere drie mannen zijn er nu twee vrouwen. Maar kijken we 25 jaar vooruit, en gaan we uit van het basisscenario, waarin de participatiegraden gelijk blijven, dan verandert hieraan opvallend weinig. Het aandeel ouderen blijft bijvoorbeeld gelijk en het aandeel jongeren groeit zelfs licht. De verklaring hiervoor is dat de grote babyboomgeneratie, die zich nu grotendeels in de leeftijdsfase 50-64 jaar bevindt, dan met pensioen zal zijn, waarna een kleinere groep ouderen volgt. Anders gezegd, nu de babyboomers met pensioen gaan is de vergrijzing van de beroepsbevolking langzamerhand over haar hoogtepunt heen en verandert de leeftijdsopbouw van de werkende bevolking niet veel meer. Zo bezien is er dus ook geen reden om te verwachten dat de demografische ontwikkeling de komende 25 jaar grote gevolgen zal hebben voor de flexibiliteit of creativiteit van de beroepsbevolking. 
De situatie verandert natuurlijk als iedereen tot 65 jaar blijft doorwerken: dan zal het aandeel ouderen wel fors toenemen, tot 33% in 2032: een op de drie werkenden is dan 50-plusser. Bedenk overigens dat dit niet betekent dat er in absolute zin minder werkende jongeren zijn dan in het basisscenario, alleen hun aandeel loopt terug doordat er méér werkende ouderen zijn. 

Stijgt de arbeidsdeelname van vrouwen tot het niveau van de mannen, dan zal in 2032 vanzelfsprekend de helft van de werkenden vrouw zijn. Dit gaat ook samen met een beperkte groei van het aandeel ouderen (tot 25%), doordat het verschil in arbeidsdeelname tussen mannen en vrouwen bij de ouderen het grootst is en de arbeidsdeelname van oudere vrouwen in dit scenario dus het sterkst stijgt.

In het combiscenario is in 2032 de helft van de werkenden vrouw en een op de drie ouder dan 50 jaar. Dat is inderdaad een groot verschil met de huidige samenstelling van de beroepsbevolking. Het zal echter duidelijk zijn dat om dit scenario te realiseren er sowieso veel zal moeten veranderen aan de voorwaarden en omstandigheden waaronder vrouwen en ouderen werken. Maatregelen die werkgevers nemen om het voor vrouwen en ouderen aantrekkelijker te maken om te gaan of te blijven werken, zouden er dan ook tevens op gericht moeten zijn om hun flexibiliteit en creativiteit te bevorderen. Maar misschien kunnen we het beter omdraaien: juist om de arbeidsparticipatie van vrouwen en ouderen te bevorderen, dient men de arbeidsorganisatie zo in te richten dat deze optimaal tegemoet komt aan de behoefte aan flexibiliteit en creativiteit van deze groepen.

Conclusies
De gevolgen van de vergrijzing van de bevolking voor de verhouding werkenden-niet-werkenden en voor de samenstelling van de beroepsbevolking zijn beduidend minder ingrijpend dan vaak wordt gedacht. In ieder geval zijn de veranderingen die zich de komende 25 jaar zullen voordoen ten gevolge van de demografische ontwikkeling veel minder groot dan de veranderingen die zich de afgelopen 25 jaar hebben voorgedaan. 

De verhouding tussen het aantal werkenden en het aantal niet-werkenden zal niet volledig uit het lood slaan. De verslechtering die zich mogelijk de komende 25 jaar zal voordoen in de i/a-ratio bedraagt nog niet de helft van de verbetering die in de afgelopen 25 jaar is gerealiseerd. En als de gemiddelde werknemer wat langer doorwerkt en meer vrouwen gaan werken (of vrouwen meer uren gaan werken), kan de i/a-ratio per saldo stabiel blijven. Wel zal er een verschuiving plaats vinden van informele inkomensoverdrachten aan afhankelijke partners en kinderen, naar formele inkomensoverdrachten (via belastingen en premies) aan ouderen.
Als het gaat om de leeftijdsopbouw van de beroepsbevolking blijkt de vergrijzing inmiddels over zijn hoogtepunt heen te zijn. Nu de omvangrijke babyboomgeneratie met pensioen gaat, vergrijst de beroepsbevolking niet verder. Alleen als mensen gemiddeld beduidend langer doorwerken, zal ook de gemiddelde leeftijd van de beroepsbevolking (en het aandeel 50-plussers) toenemen. Ook is er geen sprake van ontgroening, doordat het geboortecijfer in Nederland al 25 jaar lang niet meer daalt, maar zelfs iets is gestegen.

Tot slot: dat de demografische ontwikkeling de komende 25 jaar waarschijnlijk niet tot een metamorfose van de arbeidsmarkt zal leiden, betekent niet dat zich geen ingrijpende veranderingen zullen voordoen. Ongetwijfeld zie ik belangrijke ontwikkelingen over het hoofd. Zou u mij bij het 50-jarig bestaan van de AMA weer uitnodigen, dan zal ik u haarfijn kunnen uitleggen waarom de werkelijke ontwikkeling toch weer heel anders was dan we ons nu, anno 2007, kunnen voorstellen.
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