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Welkom namens De Burcht en Waterland.

Dit voorjaar stond er in NRC Handelsblad een artikel van mij waarin ik de zegeningen van de economische groei trachtte de relativeren. De redactie had daar de titel ‘Geluk is belangrijker dan geld’ boven gezet. Daar was ik niet erg over te spreken: een grotere dooddoener kun je je nauwelijks voorstellen. Niettemin – en misschien juist wel dankzij die titel – riep het artikel onverwacht veel reacties op. Ik ontving een stroom emails, bijna allemaal met de strekking: goed dat iemand dat nu eens hardop zegt. NRC wijdde er een ‘webcongres’ aan, waar 83% het met de stelling uit de titel eens bleek te zijn – overigens vind dus blijkbaar toch nog 1 op de 6 dat geld belangrijker is dan geluk …

Het mag duidelijk zijn: het thema ‘geluk’ leeft. Stap maar een boekwinkel als Scheltema binnen en je vindt een tafel vol met boeken over geluk. Ook serieuze wetenschappers, die het onderwerp decennialang geschuwd hadden, buigen zich tegenwoordig over het onderwerp geluk. Het succes van het boek ‘Happiness’ (‘Waarom zijn we niet gelukkig?’) van Richard Layard is daar het bekendste voorbeeld van. Vanmiddag is ook het woord aan de wetenschap. In het bijzonder zullen we de aandacht richten op de vraag waarom meer rijkdom, meer materiële welvaart zo weinig lijkt bij te dragen aan ons welzijn en geluk. En waarom we ondanks dat toch steeds weer naar economische groei blijven streven? 
Dat er in rijke landen als Nederland weinig verband lijkt te zijn tussen economische ontwikkeling en geluk, is de laatste tijd haast tot vervelens toe herhaald. Ik wil dit ter introductie nog eens laten zien aan de hand van drie soorten gegevens.
Ten eerste blijkt de positieve relatie tussen het gemiddelde inkomensniveau van landen (gemeten als bbp per hoofd van de bevolking) en de gemiddelde score van die landen op geluk of tevredenheid, boven een bepaald inkomensniveau (ca. $20.000 per capita op basis van koopkrachtpariteiten) te verdwijnen (figuur 1: Alles tezamen genomen, hoe tevreden bent u met uw leven als geheel op het ogenblik: schaal van 1-10). Binnen de groep van rijke landen is er geen samenhang tussen welvaart en geluk. Dat suggereert dat economische groei voor rijke landen niet meer bijdraagt aan het ‘volksgeluk’, of dat de positieve effecten van grotere welvaart teniet worden gedaan door even grote negatieve neveneffecten (bijv. aantasting natuur en milieu, drukte, stress, erosie van gemeenschapsgevoel, etc.).

Ten tweede blijkt er ook geen relatie tussen de inkomensontwikkeling van landen en het gemiddelde geluk of tevredenheid van de bevolking. Figuur 2 laat dit zien voor Nederland. Tussen 1973 en 2004 is het percentage van de bevolking dat zeer tevreden is met het leven dat men leidt, gelijk gebleven op een niveau van 40%. In diezelfde periode is het reële bbp per hoofd van de bevolking echter met 70% gestegen. We zijn in die dertig jaar dus meer dan anderhalf maal zo rijk geworden, maar niet meer tevreden. 
Ten derde blijkt ook als we verschillen in geluk of tevredenheid binnen de bevolking op één moment analyseren, het belang van inkomen en materiële welvaart zeer beperkt te zijn (figuur 3). Mensen met hogere inkomens zijn wel wat gelukkiger dan mensen met lagere inkomens (70% gelukkig onder 23.000 euro, 90% gelukkig boven 45.000 euro), maar dit verschil blijkt te verdwijnen als we ook rekening houden met andere factoren. Wat wel enig effect blijft hebben is het relatieve inkomen. Dit heb ik onderzocht door ieders huishoudensinkomen te vergelijken met het gemiddelde huishoudensinkomen van anderen met dezelfde sekse, leeftijd, opleiding en huishoudenssituatie. Hieruit blijkt dat wie moet rondkomen van een lager inkomen dan anderen in een vergelijkbare situatie daardoor ook minder gelukkig is. Maar wie meer heeft dan anderen is niet gelukkiger. Dit vormt een bevestiging van de stelling dat het relatieve inkomensniveau belangrijker is dan het absolute inkomensniveau en is bovendien in overeenstemming met de bevinding van Kahnemann dat voor mensen een verlies zwaarder weegt dan een overeenkomstige winst. 
Opmerkelijk is overigens dat het bezit van veel consumptiegoederen wel een positief effect heeft op het geluk (het gaat hierbij om een auto, dvd-speler, tv, wasmachine, magnetron, vaatwasser, pc en internetaansluiting). Men zou verwachten dat het inkomen belangrijker is dan het bezit van deze goederen (immers, wie een hoog inkomen heeft maar meerdere van deze goederen mist heeft er blijkbaar geen behoefte aan), maar dat blijkt niet het geval te zijn. 

Overigens hebben een aantal niet-materiële aspecten een beduidend groter effect op het geluk van mensen. Dat geldt allereerst voor de gezondheid: mensen die hun eigen gezondheid als slecht aanmerken zijn beduidend minder vaak gelukkig dan diegenen die zichzelf zeer gezond noemen.

Als we de aandacht richten op de hulpbronnen of het ‘kapitaal’ waarover mensen beschikken, kunnen we een onderscheid maken tussen economisch, sociaal en cultureel kapitaal. 

Tot het economische kapitaal behoort behalve het inkomen ook de arbeidsmarktpositie. Tegenwoordig wordt vaak gesteld dat het hebben van betaald werk een belangrijke voorwaarde is voor welzijn en geluk. Dit blijkt echter niet het geval te zijn. Wel zijn (onvrijwillig) werklozen beduidend minder gelukkig dan werkenden. Ook arbeidsongeschikten blijven achter bij werkenden, zij het veel minder dan werklozen. Maar anderen zonder betaalde baan, in het bijzonder studerenden, huisvrouwen en gepensioneerden onderscheiden zich niet in negatieve zin van werkenden. Gepensioneerden zijn zelfs vaker gelukkig dan werkenden. Het is dus blijkbaar niet het hebben van werk op zich dat van belang is, maar de reden waarom men niet werkt. Dat hard en lang werken ook niet per se gelukkiger maakt, blijkt uit het feit dat parttimers iets vaker gelukkig zijn dan fulltimers. 
Tot het sociale kapitaal reken ik de sociale relaties die men heeft. De meest hechte sociale relatie is doorgaans die met het gezin. Inderdaad blijken (ongehuwd) alleenstaanden wat minder gelukkig te zijn dan samenwonenden. Of men gehuwd of ongehuwd samenwoont doet er echter niet toe. En evenmin of men kinderen heeft; sterker nog: kinderloze paren zijn juist iets (maar niet significant) gelukkiger dan ouderparen. Het sterkst negatief wordt het geluk beïnvloedt als de relatie wordt verbroken door echtscheiding of het overlijden van de partner.
In navolging van Putnam zou men verwachten dat ook lidmaatschap van verenigingen en vrijwilligerswerk een positief effect hebben op het geluk. Na controle voor andere variabelen blijken deze variabelen echter geen significant effect te hebben. 

De mate waarin men zich thuis en veilig voelt in zijn woonomgeving kan men wellicht ook als een indicator voor sociaal kapitaal beschouwen. Een onprettige buurt waarin men weinig contact heeft met buurtgenoten en veel overlast ondervindt, heeft inderdaad een significant negatief effect op het geluk.

Verreweg de belangrijkste factor is echter het sociale netwerk. Dit is gemeten op basis van items als: ik kan goed met anderen praten, er zijn mensen bij wie ik terecht kan voor hulp, ik maak deel uit van een groep vrienden; en op basis van de frequentie van contacten met familieleden en vrienden. Hoe meer sociale contacten men onderhoudt, hoe gelukkiger men is. 

Tot slot het culturele kapitaal. Er valt over te twisten wat daartoe allemaal moet worden gerekend. Ik neem allereerst het opleidingsniveau (al beschouwen veel economen dat wellicht eerder als economisch kapitaal). Het opleidingsniveau heeft echter geen noemenswaardig effect op het welzijn. Een meer concrete indicator voor cultureel kapitaal is het bezoek aan culturele voorstellingen, zoals films, cabaret, theater, concerten e.d. Daarbinnen valt eventueel nog een onderscheid te maken tussen wat men ‘hogere’ en ‘lagere’ cultuur zou kunnen noemen. Geen van beide blijkt het geluk van de bezoekers echter significant in positieve zin te beïnvloeden, al is er enige aanwijzing dat hoge cultuur een positiever effect heeft dan lage cultuur. Een laatste factor die men wellicht als cultureel kapitaal kan aanduiden is het geloof. Gelovigen zijn iets vaker gelukkig dan niet-gelovigen, vooral katholieken. 
De conclusie kan op grond van deze gegevens luiden, dat economische groei in een rijke samenleving als de Nederlandse nog slechts een zeer gering (direct) effect heeft op de tevredenheid en het geluk van de bevolking. Wel heeft het bezit van (luxe) consumptiegoederen een substantiële invloed op het geluk. Van de economische factoren die tussen individuen differentiëren is het echter vooral werkloosheid (en in mindere mate arbeidsongeschiktheid) dat een ernstige bedreiging vormt voor het individuele geluk. Bestrijding van werkloosheid lijkt vanuit dit perspectief dus belangrijker dan streven naar een zo hoog mogelijke economische groei (al hoeven die doelstellingen natuurlijk niet strijdig te zijn).
Belangrijker dan de economische factoren zijn over het algemeen sociale factoren. Met name het sociale netwerk waarvan men deel uitmaakt heeft een groot effect op het geluk. Anders gezegd: weinig maakt mensen zo ongelukkig als het gemis van bevredigende sociale relaties.

Het culturele kapitaal waarover men beschikt is ten slotte niet noemenswaardig van invloed op het individuele geluk. Een hoger opleidingsniveau en een grotere cultuurdeelname mogen uit andere oogpunten wenselijk zijn, hun directe invloed op het geluk is te verwaarlozen.

Dit alles roept de vraag op hoe het overheidsbeleid meer zou kunnen bijdragen aan het geluk van de bevolking. Voor de hand liggende aanknopingspunten lijken: bevordering van een gezonde leefstijl en een goede gezondheidszorg, bestrijding van werkloosheid, garantie van een voldoende bestaansniveau, tegengaan van sociaal isolement en wellicht ook het ontmoedigen van echtscheidingen.
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Figuur 4
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