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Paul de Beer*
Het Sociaal en Cultureel Rapport 1998, met als ondertitel 25 jaar sociale verandering is een van de opmerkelijkste sociaal-wetenschappelijke rapporten die in ons land zijn verschenen. Aan de buitenkant valt dit overigens niet af te zien, want saaier kan een kaft nauwelijks zijn. [SHEET] Wie het boek openslaat wordt echter beloond met een welhaast onuitputtelijke bron van informatie. In bijna 800 pagina’s geeft het rapport een zeer uitvoerig overzicht van de ontwikkeling sinds het begin van de jaren zeventig op een groot aantal, uiteenlopende terreinen. U vindt in het rapport informatie over zulke uiteenlopende terreinen als demografie, waarden en normen, emancipatie, arbeid, wonen en vrije tijd. Op de wijze die we van het Sociaal en Cultureel Planbureau gewend zijn, worden de beschrijvingen onderbouwd of geïllustreerd met een enorme rijkdom aan zowel kwantitatieve als kwalitatieve gegevens. Je kunt aan dit rapport een haast eindeloze rij van ‘Wist u dat …?’ ontlenen. [SHEET] Wist u bijvoorbeeld dat het percentage eenoudergezinnen in 1995 niet groter was dan in 1960, namelijk 5% van het totale aantal huishoudens? En wist u dat het gemiddelde reëel besteedbare inkomen van huishoudens tussen 1979 en 1995 per saldo niet is gestegen? En dat het reële inkomen van een bijstandsontvanger in deze periode met 14% is gedaald? Wist u dat een gemiddelde stemmer op de SP of GroenLinks in 1997 zich even links vond als een gemiddelde PvdA-stemmer in 1977? Wist u dat het aantal verkeersdoden, ondanks de enorme toename van het verkeer, tussen 1972 en 1996 met bijna tweederde is afgenomen? Maar dat het aantal doden door geweld in diezelfde periode is verdrievoudigd? Wist u dat er in 1996 4% minder bejaarden in een verzorgings- of verpleeghuis woonden dan 20 jaar eerder? En wist u dat studenten in 1995 per week bijna acht uur minder tijd aan hun studie besteedden dan in 1975 (nl. resp. 27 en 35 uur)?

Zo kan ik nog wel even door gaan, maar dat zal ik niet doen. U moet het SCR98, zoals het in SCP-kring kortweg wordt aangeduid, zelf maar eens ter hand nemen en er een uurtje in bladeren. Ik doe dat zelf nog regelmatig, bijvoorbeeld als ik ter illustratie bij een lezing of artikel wat sprekende cijfertjes zoek. Bijna altijd vind ik in het SCR98 wel iets van mijn gading. Ik ben er dan ook nog altijd trots op dat ik ook zelf aan dit mooie rapport een hoofdstuk over arbeid heb mogen bijdragen.

Zoals gebruikelijk bij Sociale en Culturele Rapporten bevat ook het SCR98 een samenvattend hoofdstuk. Dit omvat niet alleen een samenvatting van de afzonderlijke hoofdstukken, maar ook een ‘algemene beschouwing’ over de sociaal-culturele ontwikkelingen in de afgelopen decennia. Hoewel bij dit hoofdstuk, evenmin als bij alle andere, een auteur vermeld wordt, mag ik bij deze gelegenheid wel verklappen dat het is geschreven door Carlo van Praag, jarenlang de coördinator en eindredacteur van het Sociaal en Cultureel Rapport. In twaalf pagina’s geeft hij in deze algemene beschouwing zo’n beetje de meest compacte schets van de sociaal-culturele trends in Nederland sinds de jaren zeventig die je je maar kunt denken. Vele uiteenlopende thema’s, die ons nog dagelijks bezig houden, passeren de revue. Zo rekende Carlo van Praag al in dit stuk, ruim een jaar voor Paul Scheffer het multiculturele drama blootlegde, af met het idee van de multiculturele samenleving: die bestaat eenvoudig niet, zo stelt hij, sterker nog: “een werkelijke multiculturele samenleving [vertegenwoordigt] een intrinsieke onmogelijkheid.” De liberale westerse cultuur is in Nederland nog altijd dominant en zal dat ook blijven – en dat is maar goed ook, zo kun je tussen de regels door lezen (of beeld ik me dat maar in, omdat ik de auteur ken?). Ook andere thema’s worden treffend gekarakteriseerd, zoals de informalisering van omgangsvormen, de ‘horizontalisering’ van de relatie tussen overheid en burger, de toenemende sociale ongelijkheid en de groeiende discrepantie tussen de wensen van de burgers en het aanbod aan publieke voorzieningen. Wie ooit op zoek is naar korte schets van het laatste kwart van de vorige eeuw kan ik dan ook van harte aanraden deze beschouwing te raadplegen.

Maar genoeg lofprijzingen. Ik ben hier niet gevraagd voor een hagiografie, maar voor een serieuze beschouwing over de waarden en normen van sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Nu biedt het essay van Carlo van Praag in het SCR98 hiervoor een mooi aangrijpingspunt. In dit essay constateert hij namelijk dat “het begrip ‘individualisering’ als de meest kernachtige karakterisering van de maatschappelijke dynamiek” in de afgelopen 25 jaar kan worden aangemerkt (SCP 1998: 3). [SHEET] De vraag die ik in mijn lezing wil beantwoorden, is wat nu precies de wetenschappelijke portee is van deze stelling. 

Als een boekwerk van bijna 800 pagina’s uitmondt in de karakterisering van een periode met de term ‘individualisering’, mag je verwachten dat hiervoor in dit rapport volop aanwijzingen en onderbouwingen zijn te vinden. Merkwaardigerwijze blijkt dit echter niet het geval te zijn. Integendeel, hoewel in het register bij het lemma ‘individualisering’ 23 verwijzingen worden gegeven, wordt op geen van deze plekken in het rapport het verschijnsel individualisering als zodanig onderzocht. Het gaat bijna steeds om passages waarin de individualiseringstrend wordt aangeroepen als verklaring voor een ander verschijnsel. Zo zou de individualiseringstrend ten grondslag liggen aan de toename van het aantal ongehuwd samenwonenden, aan de ontzuiling, aan de stijging van de arbeidsdeelname van vrouwen, aan de afname van informele sociale controle en aan de toenemende populariteit van individuele sporten.

Nu zou je nog kunnen veronderstellen dat het SCP eerder al zoveel onderzoek naar individualisering had gedaan, dat het er in dit rapport simpelweg mee kon volstaan om het als een (onomstreden) achtergrondgegeven op te voeren – al zou het dan nog merkwaardig blijven dat het als een belangrijke conclusie van het rapport wordt gepresenteerd. Als men echter de lijst publicaties van het SCP in de eerste 25 jaar van haar bestaan overziet dan komt de term ‘individualisering’ geen enkele maal in een titel voor. Het SCP heeft eenvoudigweg nooit een afzonderlijk onderzoek verricht naar het maatschappelijke verschijnsel dat het als het belangrijkste van de afgelopen decennia beschouwt!

Laat ik het SCP echter wel voldoende recht doen. In het Sociaal en Cultureel Rapport 1998 worden wel degelijk vele ontwikkelingen genoemd die een aanwijzing kunnen bieden voor het verschijnsel individualisering. Zo wordt gewezen op maatschappelijke ontwikkelingen als de gezinsverdunning en het toenemende aandeel alleenstaanden, de ontzuiling en secularisering, de emancipatie van de vrouw, de steeds minder sterke binding met politieke partijen en andere maatschappelijke organisaties, en de toenemende criminaliteit en normvervaging.

De vraag is echter in hoeverre deze ontwikkelingen daadwerkelijk een aanwijzing, laat staan een bewijs vormen voor individualisering. Zo stelt de (inmiddels aan u bekende) auteur van de samenvatting dat de toename van het aantal alleenstaanden niet zozeer moet worden geïnterpreteerd als een toenemende voorkeur om alleen te leven, maar ofwel veeleer een tussenfase is, voor men een meer duurzame verbinding aangaat (waarvoor hij de mooie term ‘frictie-alleenstand’  heeft bedacht), ofwel een ongewenst gevolg van het feit dat de partner door echtscheiding of overlijden is weggevallen. 

Om te kunnen bepalen welke ontwikkelingen wél een bewijs voor de individualiseringstrend opleveren, moet men eerst nauwkeurig vaststellen wat men precies onder individualisering verstaat. Veel discussies die over individualisering zijn gevoerd waren tamelijk vruchteloos doordat de deelnemers aan het debat er heel verschillende dingen onder bleken te verstaan.

In de studie Individualisering in Nederland aan het eind van de twintigste eeuw uit 2000 onderscheiden de Nijmeegse sociologen Jan Peters en Peer Scheepers vijf betekenissen van het begrip individualisering, namelijk [SHEET]:

1. de-institutionalisering, ofwel een verzwakking van de binding van individuen aan traditionele instituties als de kerken, het gezin, politieke partijen en vakbonden;

2. de-traditionalisering, ofwel een afname van de steun voor traditionele opvattingen en waarden;

3. privatisering, ofwel een afnemende betekenis van sociale collectiviteiten voor de opvattingen en waarden van individuen; 

4. fragmentering, ofwel een afname van de onderlinge samenhang tussen de opvattingen en waarden van individuen op verschillende levensgebieden; en 

5. heterogenisering, ofwel een toename van de verschillen in opvattingen tussen individuen.

Drie van deze interpretaties vind ik eerlijk gezegd weinig gelukkig. Door in de definitie naar traditionele instituties (definitie 1) of traditionele opvattingen (definitie 2) te verwijzen wordt in feite iedere wijziging in instituties of opvattingen als een aanwijzing voor individualisering beschouwd. Dit zou betekenen dat zich in iedere samenleving die aan verandering onderhevig is – dus in feite in iedere samenleving –, een individualiseringsproces voordoet. De vierder definitie (fragmentering) vind ik evenmin plausibel: het ontgaat mij eerlijk gezegd waarom een afname van de onderlinge samenhang tussen de opvattingen en waarden van individuen als individualisering zou moeten worden aangeduid. De term individualisering heeft mijns inziens alleen zin indien deze naar de relatie tussen het individu en bepaalde collectiviteiten verwijst. Deze relatie wordt wel gelegd in de betekenissen 3 en 5 (privatisering en heterogenisering), die mijn dan ook de meest zinnige interpretaties van individualisering lijken. Beide elementen zijn met enige goede wil ook te vinden in de definitie die het Sociaal en Cultureel Planbureau in het SCR98 geeft, namelijk: “In zeer algemene zin staat individualisering voor een groeiende autonomie van het individu ten opzichte van zijn directe omgeving. Dat proces treedt op in relatie tot de verbanden waarvan het individu deel uitmaakt en tot de morele orde waarin het individu, via die verbanden, is ingebed.” (SCP 1998: 3). [SHEET]

De combinatie van heterogenisering en privatisering, samengevat onder de noemer toenemende autonomie, lijkt me daarom de beste karakterisering van individualisering. Ik zeg met nadruk ‘combinatie’, want elk van beide afzonderlijk is mijns inziens niet voldoende om van individualisering te spreken. Zo kan heterogenisering ook het gevolg zijn van de instroom van migranten met andere opvattingen dan de autochtone bevolking. Het zou merkwaardig zijn om dat als een vorm van individualisering aan te merken. Privatisering alleen is ook niet voldoende. Stel bijvoorbeeld dat de opvattingen van gelovigen en van niet-gelovigen over kwesties als seksualiteit, abortus en euthanasie steeds meer op elkaar gaan lijken, doordat zij dezelfde liberale waarden gaan huldigen die in ons land langzamerhand dominant worden. Dan neemt de verklaringskracht van het geloof voor de opvattingen van individuen af. Maar als dit komt doordat steeds meer mensen, ongeacht hun geloof dezelfde opvatting aanhangen, dan ligt het niet voor de hand om van individualisering te spreken. Alleen als er sprake is van een combinatie van heterogenisering en privatisering is het dus gerechtvaardigd om van individualisering te spreken. Hier voeg ik nog als aanvullende eis aan toe, dat individualisering betrekking heeft op een breed scala aan sociale en culturele verschijnselen. Deze eis volgt logischerwijze uit de aanduiding van individualisering in het SCR98 als “de meest kernachtige karakterisering van de maatschappelijke dynamiek” in de afgelopen decennia. Het volstaat dus niet om op een specifiek terrein te laten zien dat zich een combinatie van heterogenisering en privatisering voordoet, nee, men zal moeten aantonen dat hiervan op een groot aantal uiteenlopende terreinen sprake is. 

Laat ik beide aspecten van het verschijnsel individualisering eens aan een nader onderzoek onderwerpen. Hoe kan ik dit beter doen dan door gebruik te maken van de enorme hoeveelheid gegevens die het SCP in de loop der jaren over de meest uiteenlopende maatschappelijke ontwikkelingen heeft bijeengebracht? Ik zal daarom een meta-analyse uitvoeren op het onderzoek van het SCP om na te gaan welke aanwijzingen dit onderzoek nu werkelijk biedt voor het verschijnsel van de individualisering.

Heterogenisering of homogenisering?

Ik begin met heterogenisering, ofwel een toename van de verschillen in opvattingen tussen individuen. Dit is zeker in het kader van de actuele discussie over waarden en normen een belangrijk aspect van individualisering. Naar de opvatting van sommigen, waaronder niet de minsten, hebben we hier een zorgelijke ontwikkeling bij de kop. De toenemende diversiteit, oftewel heterogenisering van waarden en normen zou een belangrijke oorzaak zijn van tal van onwenselijke maatschappelijke verschijnselen. In zijn adviesaanvraag inzake waarden en normen aan de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid vraagt minister-president Balkenende zich enigszins bezorgd af: “of en in hoeverre het uiteenlopen van bepaalde waarden maatschappelijk problematisch moet worden geacht.”

Hoe meet je heterogenisering? In analogie met maatstaven die het SCP en anderen hanteren voor segregatie, stel ik voor om de heterogeniteit van de opvattingen onder de bevolking te meten als het percentage van de bevolking dat van mening zou moeten veranderen om te zorgen dat iedereen hetzelfde zou denken, dat wil zeggen om volledige homogeniteit te bereiken. [SHEET] Heterogenisering als ontwikkeling duidt dan op een toename van de heterogeniteit. 

Een eenvoudig voorbeeld om dit te verduidelijken. [SHEET] Stel, dat in 1975 80% van de bevolking een bepaalde opvatting over wat goed of slecht is, onderschreef en in 2000 nog slechts 50% [SHEET]. Ongeacht of dit als een positieve of negatieve ontwikkeling moet worden aangemerkt – dat is vanzelfsprekend geen wetenschappelijk te beantwoorden vraag – is het duidelijk dat de meningsverschillen onder de bevolking over dit thema zijn toegenomen. In 1975 hoefde slechts 20% van de bevolking van mening te veranderen om alle neuzen dezelfde kant op te laten wijzen, in 2000 moest daarvoor de helft van de bevolking een andere opvatting aannemen. Er was dan tussen 1975 en 2000 sprake van een proces van heterogenisering. 

Overigens dient men zich te realiseren dat als deze trend zich rechtlijnig zou doorzetten, zodat in 2025 de betreffende opvatting nog slechts door 20% zou worden onderschreven, de eensgezindheid onder de bevolking weer zou toenemen. Hoewel er sprake is van een rechtlijnige ontwikkeling, zou een periode van heterogenisering dan dus worden gevolgd door een periode van homogenisering. De dominante opvatting zou in 2025 dan natuurlijk wel de tegenovergestelde zijn van die in 1975. 

Dit simpele voorbeeld laat al zien, dat een ontwikkeling naar grotere heterogeniteit niet zo eenvoudig te interpreteren is. Het is zeker niet zo dat als een proces van heterogenisering eenmaal in gang is gezet, dit min of meer vanzelf voortschrijdt en de onenigheid onder de bevolking steeds groter wordt. Integendeel, in veel gevallen zal heterogenisering een soort tussenfase zijn, waarna er weer een fase van toenemende eensgezindheid of homogeniteit volgt (cf. Van den Brink 2003).

In hoeverre was er in het laatste kwart van de 20e eeuw nu werkelijk sprake van heterogenisering van opvattingen? Dit hangt natuurlijk mede af van het soort opvattingen waarop je de aandacht richt. Omdat individualisering, zoals ik eerder opmerkte, op een breed scala aan maatschappelijke ontwikkelingen betrekking heeft, wil ik mij niet bij voorbaat tot bepaalde opvattingen beperken. Ik zal daarom alle opvattingen in beschouwing nemen waarover het SCR98 informatie verschaft. Het rapport blijkt dan voor 52 verschillende opvattingen over een periode van minimaal tien jaar de steun onder de bevolking te schetsen. Voor zover mogelijk heb ik voor de jaren na het verschijnen van het SCR98 voor dezelfde opvattingen nog gegevens geput uit latere rapporten (te weten latere SCR’s en De sociale staat van Nederland), om daarmee de periode zo lang mogelijk te maken. Op basis van de eerder genoemde maatstaf – het percentage van de bevolking dat van mening moet veranderen om volledige eensgezindheid te bewerkstelligen – heb ik vervolgens geteld bij hoeveel van deze opvattingen er sprake is van heterogenisering, dat wil zeggen van toenemende meningsverschillen, en bij hoeveel van homogenisering, ofwel toenemende eensgezindheid. 

Figuur 1 [SHEET] biedt een overzicht van de mate van heterogenisering en homogenisering van deze opvattingen. Om de figuur leesbaar te houden is alleen een selectie van de opvattingen vermeld. In totaal bleek er in 33 gevallen sprake van heterogenisering en in 18 gevallen van homogenisering, terwijl zich in een geval per saldo geen verandering had voorgedaan. Gemiddeld genomen is het percentage van de bevolking dat van mening moet veranderen om tot eenstemmigheid te komen met slechts 2,6 procentpunt toegenomen. Bij de helft van de opvattingen was er overigens geen sprake van een eenduidige ontwikkeling over de gehele periode sinds de jaren zestig of zeventig. Zo werd bij veertien opvattingen een periode van heterogenisering gevolgd door een periode van homogenisering, terwijl zich bij zes opvattingen het tegenovergestelde voordeed. 

Het SCR98 levert dus wel aanwijzingen op voor een tendens van heterogenisering, maar deze zijn zeker niet sterk en eenduidig te noemen. Een mooi voorbeeld van heterogenisering betreft de opvatting “een dochten van 20 jaar bepaalt zelf hoe laat zij ‘s avonds thuiskomt”. In 1962 was er nauwelijks verschil van mening over de onjuistheid van deze opvatting (83% was het ermee oneens). In de jaren negentig waren de meningsverschillen echter maximaal: voorstanders en tegenstanders van deze opvatting hielden elkaar in evenwicht. Een voorbeeld van het omgekeerde betreft echter de opvatting: “kinderen moeten ‘u’ tegen de ouders zeggen”. In 1965 was de Nederlandse bevolking het hierover zeer oneens (52% was het eens met de opvatting), terwijl vanaf de jaren tachtig meer dan vier vijfde deze opvatting afwijst (82% in 1996). Een opeenvolging van heterogenisering en homogenisering zien we bijvoorbeeld bij de opvatting: “een vrouw is geschikter voor het opvoeden van kleine kinderen dan een man”. In 1970 bestond hierover grote eenstemmigheid (13% was het ermee oneens), in het midden van de jaren tachtig hielden de voor- en tegenstanders elkaar in evenwicht en daarna raakten  de voorstanders in de minderheid ten opzichte van de tegenstanders, al is in de jaren negentig het aantal twijfelaars weer iets toegenomen. 

Alles tezamen genomen zijn de aanwijzingen die de gegevens in het SCR98 zelf opleveren voor toenemende meningsverschillen en divergentie onder de Nederlandse bevolking dus niet erg sterk. Dit betekent ook dat het rapport slechts in beperkte mate steun biedt voor de zorgen dat er in Nederland steeds minder sprake zou zijn van gedeelde waarden en normen. Op een aantal terreinen is juist sprake van homogenisering, dat wil zeggen dat een steeds groter deel van de bevolking dezelfde waarden en normen onderschrijft. Het gaat hierbij, naast de reeds gememoreerde toenemende consensus dat kinderen geen ‘u’ tegen hun ouders hoeven te zeggen, onder meer om de opvatting dat jongeren van 18 jaar alles mogen lezen, dat een kind zelf mag beslissen of het een opleiding afmaakt, dat man en vrouw zowel het huishoudelijk werk als het betaalde werk gelijk zouden moeten verdelen en dat een enkel slippertje voor een goed huwelijk wel degelijk kwaad kan. Of de toegenomen consensus over deze zaken een goede zaak is, daarover kan men natuurlijk twisten, maar in ieder geval maken deze voorbeelden duidelijk dat over lang niet alle kwesties de meningen in Nederland steeds meer uit elkaar lopen.

Dit alles sluit natuurlijk niet uit dat bepaalde, relatief kleine maar wel groeiende groepen er een afwijkend waarden- en normenpatroon op na houden. Volgens de huidige regels van de politieke correctheid moet ik natuurlijk gewoon zeggen dat het aantal moslims met niet-westerse waarden en normen groeit. Nu lijkt deze groep in de meeste enquêtes nogal ondervertegenwoordigd te zijn, zeker als het gaat om mensen die de Nederlandse taal niet of nauwelijks machtig zijn en van wie het het meest aannemelijk is dat zij andere waarden en normen hebben. Toch duidt ander onderzoek van het SCP, dat juist specifiek op een aantal allochtone groepen is gericht en waarbij gebruik wordt gemaakt van tweetalige enquêteurs, erop dat ook onder allochtonen de steun voor wat ik maar gemakshalve ‘westerse’ waarden noem, toeneemt. Zo houdt de tweede generatie er ‘modernere’ opvattingen op na dan de eerste generatie en lijkt er in de periode 1998-2003 sprake van een lichte toename in de steun voor moderne opvattingen (SCP, 2003).

Concluderend zou ik willen stellen dat er op sommige terreinen weliswaar sprake is van toenemende meningsverschillen onder de Nederlandse bevolking, maar dat er toch weinig reden is om dit als een algemene trend van heterogenisering aan te merken die een belangrijk kenmerk zou vormen van het laatste kwart van de twintigste eeuw.

Privatisering of collectivisering?

Aangezien het bewijsmateriaal voor het aspect van heterogenisering niet erg sterk is, zou de individualiseringsthese beduidend aan overtuigingskracht winnen als er voor het andere aspect, dat van de privatisering, wel overtuigende aanwijzingen zouden bestaan. Met privatisering wordt, zoals ik eerder heb aangegeven, bedoeld dat de betekenis van sociale collectiviteiten voor de opvattingen en waarden van individuen afneemt. Wat concreter: het feit dat iemand bijvoorbeeld tot een bepaalde geloofsgroep behoort, is steeds minder bepalend voor zijn of haar opvattingen, overtuigingen, gedragingen en maatschappelijke positie. En hetzelfde geldt voor dat feit dat men tot een bepaalde generatie of leeftijdsklasse behoort, deel uitmaakt van een specifieke beroepsgroep of een bepaald opleidingsniveau heeft, of van het mannelijk of vrouwelijk geslacht is. Zo kon je een jaar of veertig geleden met een grote mate van zekerheid voorspellen dat een gehuwde vrouw van 50 jaar met twee thuiswonende kinderen een huisvrouw was zonder betaalde baan. Tegenwoordig is de kans dat de betreffende vrouw betaald werk heeft echter ongeveer even groot als de kans dat zij huisvrouw is. De voorspellingskracht van de sociale categorie waarvan zij deel uitmaakt, is dus aanzienlijk teruggelopen.

Ook de privatiseringsdimensie van individualisering roept gemakkelijk zorgen op. Ze houdt immers in dat het gedrag van mensen minder voorspelbaar wordt. Dit stelt beleidsmakers voor allerlei lastige problemen. Het wordt dan bijvoorbeeld moeilijker om te voorzien hoe veranderingen in het beleid zullen uitwerken. Het wordt ook lastiger om maatregelen te richten op specifieke groepen; althans, de groepen die men op grond van min of meer objectieve criteria kan onderscheiden zijn steeds minder relevant. 

Privatisering kan ook worden geassocieerd met normloosheid. Als mensen zelf bepalen welke opvattingen, waarden en normen zij er op na houden en deze niet meer krijgen overgedragen van de sociale groep waarvan zij deel uitmaken, kan dit ertoe leiden dat zij zich minder gelegen laten liggen aan de breed gedragen waarden en normen in onze samenleving. Privatisering zou derhalve mede ten grondslag kunnen liggen aan de toename van normoverschrijdend gedrag. Dit kan variëren van onfatsoenlijk gedrag op straat, zoals rommel maken, muren bekladden en voordringen, tot uiteenlopende vormen van wetsovertreding, zoals zwart rijden, winkeldiefstal, bedreiging en straatroof. De uiterste consequentie van privatisering is anomie: een volstrekte normloosheid, die de sociale cohesie van een samenleving ondermijnt en tot volstrekte chaos leidt. 

Overigens hoeft het, denk ik, nauwelijks betoog dat deze pessimistische inschatting van de consequenties van dit aspect van individualisering zeker niet algemeen wordt gedeeld. Vooralsnog lijkt, zeker onder de sociale wetenschappers van het SCP, de opvatting dominant te zijn dat een grotere individuele vrijheid om de eigen waarden en normen te kiezen niet hoeft te leiden tot asociaal gedrag en een grotere frequentie van botsingen tussen de burgers. Al roept dit natuurlijk wel de vraag op wat die keuzevrijheid dan precies om het lijf heeft. Ik kom daar aan het eind van mijn betoog nog op terug.

Om empirisch te kunnen toetsen of er daadwerkelijk sprake is van een privatiseringstrend, moet dit aspect van individualisering in een operationele vorm worden gegoten. Omdat het verschijnsel in beginsel op zeer vele en uiteenlopende karakteristieken van mensen betrekking kan hebben, kies ik voor de volgende algemene operationalisering [SHEET]:

Privatisering komt tot uitdrukking in het feit, dat de opvattingen, het gedrag en de maatschappelijke omstandigheden van individuen in steeds mindere mate worden verklaard door ‘objectieve’ achtergrondkenmerken als geslacht, leeftijd, gezinssituatie, opleidingsniveau en geloof.

Om te toetsen of er daadwerkelijk sprake is van een privatiseringstendens heb ik een meta-analyse uitgevoerd op het SCP-onderzoek van de afgelopen 30 jaar. Als de privatiseringshypothese juist is, zou de verklaringskracht van het SCP-onderzoek waarin gebruik wordt gemaakt van de traditionele ‘objectieve’ achtergrondvariabelen, steeds geringer moeten worden! In statistische termen uitgedrukt: de verklaarde variantie of R2 van multivariate analyses in SCP-onderzoek zou een dalende trend moeten vertonen. Ik heb hiertoe een inventarisatie gemaakt van alle multivariate analyses die zijn uitgevoerd op basis van individuele of huishoudensgegevens en waarbij de verklaarde variantie werd vermeld in het overgrote deel van alle SCP-publicaties van de afgelopen 30 jaar. Meer concreet omvat de inventarisatie (vrijwel) alle SCP-cahiers, -​studies en -boeken en de Sociale en Culturele Rapporten uit de jaren negentig, 2000 en 2002. (De serie Stukwerk, de werkdocumenten en andere speciale publicaties zijn buiten beschouwing gelaten.)

Figuur 2 [SHEET] toont de resultaten van mijn inventarisatie: een puntenwolk van 343 R-kwadraten uit het SCP-onderzoek van de afgelopen 30 jaar. Voor de duidelijkheid: de jaartallen op de x-as betreffen het jaar waarop het onderzoek betrekking heeft en niet dat van de publicatie waaruit de resultaten afkomstig zijn. 

Het meest opvallende aan de puntenwolk is de zeer grote spreiding: de kleinste R2 die ik heb gevonden bedroeg letterlijk 0% en de grootste 82%. Belangrijker is echter dat er in deze puntenwolk niets van een dalende trend in de R-kwadraten valt te bespeuren. Integendeel, een eenvoudige lineaire regressie van R2 op de tijd levert zelfs een licht stijgende en sterk significante trend op. Gemiddeld neemt de R2 met 0,5 procentpunt per jaar toe. In de jaren zeventig bedroeg de verklaarde variantie in SCP-onderzoek gemiddeld 17%, in de jaren tachtig 15% en in de jaren negentig 25%. Deze meta-analyse levert dus geen enkele aanwijzing op dat de traditionele objectieve achtergrondvariabelen in de afgelopen 30 jaar aan verklaringskracht hebben ingeboet.

Om verschillende redenen kan men vraagtekens zetten bij de robuustheid van de meta-analyse waarvan ik hier de resultaten heb gepresenteerd. Ik heb daarom een aantal gevoeligheidsanalyses uitgevoerd, onder andere door te corrigeren voor het aantal verklarende variabelen en voor het aantal R-kwadraten per publicatie. Ik zal u niet vermoeien met alle resultaten, maar volstaan met de opmerking dat het belangrijkste resultaat in tact blijft: de R2’s in het SCP-onderzoek vertonen over de afgelopen decennia een stijgende trend. Op een kanttekening bij de bovenstaande meta-analyse wil ik wel wat nader ingaan. Deze luidt dat ik wel erg uiteenlopende zaken op een hoop gooi. Stel dat de aandacht in het SCP-onderzoek in de loop van de tijd is verschoven van moeilijker naar gemakkelijker te verklaren verschijnselen, dan zou dit eveneens een verklaring kunnen bieden voor de stijgende trend in de R2’s. Om deze mogelijkheid te onderzoeken heb ik de regressieanalyses in drie groepen verdeeld op basis van de soort te verklaren (afhankelijke) variabele. De drie categorieën zijn: (1) attitudes, (2) gedragingen en (3) omstandigheden of situaties. Bij attitudes gaat het bijvoorbeeld om zaken als: discriminatiegeneigdheid, plaatsing op een links/rechts-schaal, het belang dat men hecht aan bepaalde collectieve voorzieningen, belangstelling voor cultuur, arbeidsethos, onveiligheidsgevoelens en parathema’s m.b.t. het geloof. Voorbeelden van gedragingen zijn sociale participatie, mediagebruik, bezoek aan culturele voorzieningen, verplaatsingsgedrag, zorgverlening, uittreding uit het arbeidsproces, milieuvriendelijk gedrag en ict-gebruik. Voorbeelden van omstandigheden zijn:  arbeidsmarktpositie, arbeidsomstandigheden, gezondheid en ziekten, inkomen, CITO-scores en de SCP-welzijnsmaat of -leefsituatie-index. Vooraf verwachtte ik dat de privatiseringstrend – als daarvan althans sprake was – zich het sterkst zou manifesteren bij de opinies en het minst bij de posities/situaties. Figuur 3 [SHEET] toont de puntenwolken van de R2’s van elke categorie afzonderlijk. Zoals te verwachten viel is de verklaarde variantie bij de attitudes gemiddeld het kleinst (15%) en bij de situaties het grootst (27%), met de gedragingen daar tussenin  (22%). Bij elk van deze soorten variabelen is echter sprake van een significant stijgende trend: de R2 van zowel de attitudes als het gedrag stijgt met 0,5 procentpunt per jaar, en die voor de situaties met 0,6 procentpunt. De verwachting die uit de privatiseringsthese voortvloeit dat attitudes steeds moeilijker kunnen worden verklaard uit de objectieve achtergrondkenmerken van personen, blijkt onjuist. In de jaren negentig slaagde het SCP er over het algemeen juist beter in om de attitudes van mensen te ‘voorspellen’ dan in de jaren zeventig en tachtig het geval was.

Ook van deze drie categorieën kan men nog volhouden dat zij te heterogeen zijn. De ultieme toets op de individualiseringstrend zou dan moeten bestaan uit de trend in de verklaarde variantie van een en hetzelfde verschijnsel over een langere periode. Aangezien ik mij in mijn speurtocht naar bewijzen voor individualisering wilde beperken tot gegevens die men kan putten uit SCP-onderzoek, ben ik in dit geval echter aangewezen op de paar schaarse verschijnselen waarvan uit SCP-publicaties de R2-trend valt af te leiden. Er blijken dan slechts drie variabelen voor deze analyse beschikbaar te zijn, namelijk de politieke plaatsing op een links-rechts-schaal, de maatschappelijke participatie en de SCP-leefsituatie-index. Figuur 4 [SHEET] laat de ontwikkeling van de R-kwadraten van deze verschijnselen zien. Opnieuw wordt geen enkele aanwijzing gevonden voor een afnemende verklaringskracht van de traditionele achtergrondvariabelen. Bij de leefsituatie-index is de verklaringskracht in de tweede helft van de jaren negentig zelfs flink gestegen, maar dit is wellicht het gevolg van een wijziging in de meting van de index, waardoor deze wellicht niet meer goed vergelijkbaar is met eerdere jaren. 

De conclusie van de besproken meta-analyses op SCP-onderzoek laat slechts een conclusie toe: voor de afnemende verklaringskracht van traditionele achtergrondvariabelen als geslacht, leeftijd, huishoudenspositie en opleidingsniveau, die de privatiseringshypothese voorspelt, wordt geen enkele aanwijzing gevonden. Integendeel, over het algemeen slaagde het SCP er in de jaren negentig beter in om de door hem bestudeerde verschijnselen te verklaren dan in de jaren zeventig en tachtig het geval was. Dit mag op zichzelf een geruststellende uitkomst zijn – het SCP presteert steeds beter! –, voor de opvatting dat individualisering de belangrijkste maatschappelijke trend van het laatste kwart eeuw was, lijkt hij funest. Wie mijn opvatting deelt dat individualisering wordt gekenmerkt door een combinatie van heterogenisering en privatisering, kan op grond van deze meta-analyse slechts concluderen dat het empirische onderzoek van het SCP zelf hiervoor geen aanwijzingen biedt!

Valt de individualiseringsthese nog te redden?
Vorig jaar werd het SCP mikpunt van kritiek omdat het de sluimerende onvrede onder de Nederlandse bevolking, die plotseling tot uitbarsting was gekomen en een schok in de vaderlandse politiek teweegbracht, niet had voorzien. Het SCP zou zich teveel concentreren op dezelfde, deels achterhaalde vragen die het al decennialang, jaar in jaar uit, aan de bevolking voorlegt. Daardoor zou het onvoldoende oog hebben voor geheel nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen. Dit zou nog worden versterkt doordat het SCP zich blijft bedienen van traditionele sociale categorieën op basis van geslacht, opleiding, leeftijd, et cetera. Onderzoeksbureaus die meer met hun tijd meegaan, hebben inmiddels in de gaten dat die kenmerken weinig meer zeggen, en dat je mensen moet indelen op grond van hun ‘sociale milieu’, waardoor je categorieën krijgt als traditionele burgers, gemaksgeoriënteerden, opwaarts mobielen en kosmopolieten. 

De strekking van mijn kritiek op het SCP is in feite de omgekeerde. Hoewel de verklaringskracht van traditionele objectieve achtergrondkenmerken als geslacht, leeftijd en opleiding niet afneemt maar zelfs toeneemt, meent het SCP toch een maatschappelijke trend te ontwaren die als logische consequentie heeft dat deze factoren aan betekenis verliezen. Hoewel het onderzoeksmateriaal van het SCP zelf zo goed als geen aanwijzingen biedt voor het verschijnsel van individualisering, beweert het SCP toch met grote stelligheid dat zij de belangrijkste maatschappelijke ontwikkeling van de afgelopen kwart eeuw vormt. Mijn verwijt is dus niet dat het SCP te weinig afstand durft te nemen van zijn geijkte vragenlijsten, maar dat het juist een interpretatie aan de werkelijkheid geeft, die losgezongen lijkt te zijn van de meetinstrumenten waarmee het SCP die werkelijkheid in kaart brengt.

Om toch vast te kunnen houden aan de stelling dat er sprake is van een individualiseringstrend, die een belangrijk stempel drukt op de maatschappelijke ontwikkeling van de afgelopen decennia, zou men aan het begrip individualisering een andere interpretatie moeten geven.

In de definitie die ik van individualisering heb gegeven – en die mijns inziens het beste overeenkomt met de definitie die het SCP ervan geeft – ligt de nadruk op de uitkomst van het individualiseringsproces: individualisering leidt tot een grotere verscheidenheid aan opvattingen (heterogenisering) en tot het losser worden van de band tussen iemands opvattingen, gedrag en situatie enerzijds en de sociale categorie waartoe hij of zij behoort anderzijds (privatisering). Men zou individualisering echter ook kunnen interpreteren als een verandering in de input in plaats van in de output van individuele keuzeprocessen. Individualisering betekent dan dat de vrijheid van mensen om eigen keuzen te maken groter wordt, maar ze hoeft niet per se te impliceren dat zij daardoor ook andere keuzen maken. Als de restricties op het gedrag van mensen minder knellend worden, leidt dit er niet altijd toe dat zij zich anders gaan gedragen. Om een extreem voorbeeld te geven: een slaaf die vrij wordt gemaakt, is niet meer gedwongen om voor zijn baas arbeid te verrichten. Maar dit sluit allerminst uit dat hij hetzelfde werk blijft doen. Dwangarbeid en vrijwillige arbeid zijn geheel verschillende zaken, hoewel zij er ‘van buitenaf’ hetzelfde kunnen uitzien. 

Iets soortgelijks zou kunnen gelden voor individualisering. Ook als mensen steeds vrijer worden om eigen keuzen te maken, kan het zijn dat hun keuzen niet veranderen. Een mooi voorbeeld hiervan maakte ik eind jaren tachtig in mijn vriendenkring mee. Binnen een tijdbestek van enkele jaren ontving ik van een groot aantal vrienden, waarvan de meesten toen rond de dertig waren, een geboortekaartje. Ieder ouderpaar leek op strikt persoonlijke en individuele gronden juist op dat moment tot de beslissing te zijn gekomen om ‘aan kinderen te beginnen’. Maar deze strikt individuele afwegingen resulteerden er wel in dat iedereen op ongeveer hetzelfde moment dezelfde keuze maakte. Twee jaar geleden heb ik dit als laatste stelling van mijn proefschrift als volgt geformuleerd: “individualisering zit tussen de oren: ze komt tot uitdrukking in het feit dat steeds meer mensen op strikt individuele gronden dezelfde keuzen maken.” [SHEET]

Betekent dit nu dat individualisering een illusie is? Dat de overtuiging van mensen dat zij vrij zijn om hun eigen keuzen te maken op een zinsbegoocheling berust? Die conclusie zou ik allerminst willen trekken. Maar let wel, we verlaten nu het terrein van het sociaal-wetenschappelijk onderzoek en komen op dat van de politieke filosofie, waar wetenschappelijke analyses en subjectieve oordelen moeilijk te ontwarren zijn. De morele waardering van een keuze kan een geheel andere zijn, afhankelijk van de vraag of deze in vrijheid wordt genomen dan wel min of meer afgedwongen is. Om een van de lievelingsvoorbeelden van de econoom en filosoof Amartya Sen aan te halen: er is een enorm verschil tussen verhongeren en vasten. 

De opvatting dat individuele keuzevrijheid een groot goed is, wordt in onze liberale democratische samenleving, door velen onderschreven. Het feit op zich dat we een grotere vrijheid hebben om zelf te bepalen wat we vinden en doen dan vroeger, valt mijns inziens positief te waarderen, ongeacht wat we met die keuzevrijheid doen. 

Het feit dat individualisering in deze betekenis niet hoeft samen te gaan met een toenemende heterogeniteit of een vermindering van de voorspelbaarheid van individuele opvattingen en gedragingen, zou je uit maatschappelijk oogpunt bezien ook als een belangrijk pluspunt kunnen beschouwen. Het betekent bijvoorbeeld dat de angst dat individualisering gepaard gaat met onwenselijke maatschappelijke bijverschijnselen als fragmentatie, normloosheid en anomie, sterk overdreven lijkt. Ook in een geïndividualiseerde samenleving kan de overeenstemming in opvattingen groot zijn en kunnen mensen zich geheel in overeenstemming met de breed gedeelde waarden en normen blijven gedragen. Het SCP-onderzoek biedt hiervoor in ieder geval genoeg aanwijzingen!

Toch blijf ik met een probleem zitten. Ook voor deze alternatieve interpretatie van individualisering, namelijk een toename van de individuele keuzevrijheid, is zo goed als geen empirisch bewijs voorhanden. Waar ik de interpretatie van individualisering als een combinatie van heterogenisering en privatisering op basis van het beschikbare datamateriaal nog kon toetsen en verwerpen, lijkt een dergelijke empirisch toets voor deze nieuwe interpretatie ten enenmale onmogelijk. Want hoe kun je vaststellen of iemand daadwerkelijk meer keuzevrijheid krijgt als dit niet valt af te meten aan het waargenomen gedrag? Uiteindelijk gaat het hierbij meer om een filosofische dan om een sociologische kwestie. We stuiten dan namelijk op zulke moeilijke maar boeiende vragen als de verhouding tussen lichaam en geest en het bestaan van een vrije wil. 

Het lijkt mij niet op het terrein van het SCP liggen om een antwoord op dergelijke vragen te zoeken. Integendeel, het SCP ontleent zijn kracht juist aan het voortdurend aan een kritisch empirisch onderzoek onderwerpen van populaire maatschappelijke opvattingen en misvattingen. Ik hoop van harte dat het SCP daarmee door gaat, ook – of misschien wel juist – als anderen menen dat het daarmee belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen over het hoofd ziet. Het doorprikken van mythen en misverstanden blijft een belangrijke taak van het SCP. 

Tegelijkertijd zal er natuurlijk ook altijd een andere werkelijkheid zijn. Die is het domein van de bevlogen denkers en cultuurcritici, van essayisten en columnisten. Zij zien een multicultureel drama waar anderen een geleidelijke verbetering in de maatschappelijke positie van etnische minderheden menen vast te stellen; zij constateren – toegegeven: achteraf  – dat er al lang grote onvrede sluimerde onder de bedreigde burgers, terwijl anderen een constante tevredenheid met de Nederlandse overheid waarnamen; zij signaleren een schrikbarend normverval, waar anderen vooral stabiliteit en een opvallende consensus over waarden en normen meten. Kortom, mensen die méér zien in de samenleving dan je uit de talloze cijferreeksen van het SCP kunt afleiden. 

Carlo van Praag behoort eigenlijk tot beide werelden. [SHEET] Ik heb altijd het gevoel gehad dat zijn positie bij het SCP hem teveel in het keurslijf perste van de kwantitatief empirisch onderzoeker, die zijn scherpe observaties altijd met cijfertjes moest zien te onderbouwen. Al word je daar op den duur natuurlijk wel zo bedreven in, dat je desnoods de cijfers naar je hand weet te zetten! En soms glipte er een interpretatie tussendoor die het zonder empirische onderbouwing moest stellen, maar die temidden van de vele cijferreeksen en tabellen toch een heel weloverwogen en onderbouwde indruk maakte. Niettemin denk ik dat de cultuurfilosoof Van Praag toch te vaak het onderspit dolf tegen de empirische socioloog Van Praag. Nu Carlo van Praag het SCP gaat verlaten en voortaan gewoon alles mag zeggen wat hij denkt en vindt, zal naar ik hoop de cultuurfilosoof in hem meer op de voorgrond treden. De boeiende beschouwingen die we de afgelopen decennia van hem hebben kunnen lezen, zullen dan slechts een voorproefje blijken te zijn geweest van de vele originele en prikkelende beschouwingen die hij de komende jaren voor ons in petto heeft. Carlo, ik kijk er vol verwachting naar uit! 

…….

Het is opmerkelijk hoe gemakkelijk bepaalde misvattingen soms breed ingang vinden en hoe hardnekkig zij stand weten te houden. Iemand haalt in een interview een opmerkelijk gegeven aan, maar vermeldt niet hoe hij daaraan komt. Een ander leest dit interview en herhaalt het in een lezing. Een derde hoort de lezing en schrijft het over in een artikel, met verwijzing naar de tweede bron. En zo verspreidt zich de opvatting steeds verder, zodat al snel niemand meer weet wat de oorspronkelijke bron is. Als na verloop van tijd eindelijk iemand op nader onderzoek uitgaat en vaststelt dat er voor het betreffende feit geen empirische basis bestaat, kan het fabeltje soms nog zeer lang rondwaren voor het uiteindelijk verdwijnt.

Geldt iets dergelijks voor het vermeende verschijnsel van de individualisering? Zeker doordat in dit geval een gerenommeerd instituut als het SCP als bron kan worden aangehaald – naast overigens vele andere onderzoeksinstituten van naam en faam ​–, verkrijgt het verschijnsel gemakkelijk de status van een onomstotelijk wetenschappelijk feit. Ik heb dan ook niet de illusie dat de kritische kanttekeningen die ik vanmiddag bij de vermeende individualiseringstrend heb gemaakt, ertoe zullen leiden dat binnenkort niemand het begrip meer in de mond neemt.

Individualisering is dan eigenlijk iets heel moois: ieder heeft de vrijheid om het eigen leven naar eigen inzicht in te richten en is er ook van overtuigd dat werkelijk te doen, maar feitelijk verandert er niet zo heel veel aan de factoren die de opvattingen en het gedrag van mensen bepalen. 
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