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Korte historische schets
Eind 19e eeuw waren de maatschappelijke verhoudingen duidelijk: arbeid en kapitaal stonden lijnrecht tegenover elkaar. De jonge arbeidersbeweging streefde, geïnspireerd door de geschriften van o.m. Karl Marx, naar een revolutionaire verandering. Het kapitaal zou in gemeenschapshanden moeten worden gebracht, loonarbeid zou worden afgeschaft en de klassenmaatschappij zou plaats moeten maken voor een klasseloze maatschappij. 

De moderne vakbeweging, die in Nederland ontstond met de Algemeene Nederlandsche Diamantbewerkers Bond (ANDB) van Henri Polak, nam weliswaar geen afstand van dit revolutionaire einddoel, maar streefde vooral naar verbetering van de omstandigheden van de arbeiders. In feite accepteerde men daarmee de bestaande gezagsverhouding tussen ondernemer en arbeiders. Men streefde vooral naar lotsverbetering binnen het loondienstverband. 

Direct na de Tweede Wereldoorlog mondde deze meer gematigde opstelling van de vakbeweging uit in een historisch compromis: met de oprichting van de Stichting van de Arbeid en de Sociaal-economische Raad (SER) in 1945 erkende de vakbeweging volledig de bestaande verhoudingen tussen arbeid en kapitaal. Zo accepteerde men dat de ondernemer de baas is in de onderneming en dat de vakbeweging binnen de bedrijfsmuren weinig te zeggen heeft. Ook accepteerde men een sterke rol van de overheid, o.m. in de vorm van een geleide loonpolitiek. In ruil daarvoor werd de vakbeweging het perspectief geboden van geleidelijke verhoging van de lonen, verkorting van de arbeidsduur, uitbouw van de verzorgingsstaat, verkleining van inkomensverschillen en beperkte medezeggenschap van werknemers in hun bedrijf. Dit compromis was in zoverre zeer succesvol, dat op al deze terreinen in de hiernavolgende decennia grote vooruitgang werd geboekt: vanaf 1964 sterke loonstijgingen, invoering van de vijfdaagse en 40-urige werkweek, een groot aantal nieuwe sociale wetten (AOW, WAO, ABW, etc.), een sterke vermindering van inkomensongelijkheid en een geleidelijk verbreiding van ondernemingsraden.

Ondanks – of misschien juist dankzij – dit succes, weerklonk in de jaren zeventig toch weer steeds luider de roep om meer radicale hervormingen. Dit was een decennium van polarisatie en radicalisering. Het kabinet-Den Uyl kwam met 'hervormingsvoorstellen' op het gebied van o.m. vermogensaanwasdeling en de ondernemingsraad.

De diepe economische recessie die volgde op de tweede oliecrisis van 1979 drukte de vakbeweging echter met de neus op de harde feiten. Voorlopig viel er weinig meer te verdelen en ging het vooral om herstel van de economie. Dit vormde de aanleiding tot het Akkoord van Wassenaar (1982) dat men kan zien als een terugkeer naar het historische compromis van direct na de oorlog. Er was echter één groot verschil met het naoorlogse compromis. Dit maal wist de vakbeweging nauwelijks enige toezegging af te dwingen. De positie van de vakbeweging was zodanig verzwakt door de sterk oplopende werkloosheid, dat zij, in ruil voor loonmatiging, genoegen nam met een vage toezegging van de werkgevers om de arbeidstijd te verkorten. Waar de vakbeweging in de jaren '50, '60 en '70 door de overheid werd gecompenseerd door uitbreiding van sociale wetgeving en verkleining van inkomensverschillen, moest de vakbeweging nu lijdzaam toezien hoe de verzorgingsstaat stap voor stap werd ontmanteld en de sociale ongelijkheid toenam. En hoewel de werkgevers aanvankelijk akkoord gingen met collectieve arbeidsduurverkorting (38-urige werkweek), stokte het proces van collectieve arbeidsduurverkorting snel en legden zij vervolgens de nadruk op deeltijdwerk en flexibilisering. Zo gaat de vakbeweging nu al meer dan twintig jaar akkoord met loonmatiging en heeft zij als 'beloning' daarvoor slechts een verslechtering van het sociale beleid van overheid en ondernemers gekregen. Het lijkt er echter op dat de vakbeweging inmiddels zo is ingegroeid in de overlegeconomie, dat zij niet eens meer in de gaten heeft dat zij al twintig jaar in het defensief is en dat haar positie, mede door een gestage daling van de organisatiegraad, steeds verder verzwakt.

Drie scenario's voor de toekomst
Welke koers zou de vakbeweging moeten varen om haar positie in de toekomst weer te versterken en het initiatief weer naar zich toe te trekken?

Ik zie globaal drie opties, die ik respectievelijk als de sociale partij, de sociale ANWB en de sociale GreenPeace aanduid. 

1. De sociale partij

Op landelijk niveau neemt de vakbeweging nog altijd een sterke positie in. Zij is vertegenwoordigd in belangrijke adviesorganen als de SER en geldt als een van de belangrijkste overlegpartners van de overheid. Het Najaarsakkoord van oktober 2004 bevestigde nogmaals hoe belangrijk de regering en de werkgevers het vinden om op nationaal niveau met de vakbeweging zaken te kunnen doen. Waarom zou de vakbeweging er dus niet naar kunnen streven om haar positie in 'Den Haag' verder uit te bouwen en te versterken? In zekere zin zou zij daarmee een soort politieke partij worden, die zich niet richt op het parlement maar op de SER en andere adviesorganen en die zich beperkt tot sociaal-economische aangelegenheden. 
De vraag is echter of de vakbeweging voldoende legitimiteit zou hebben, als zij voor deze optie zou kiezen,. Weliswaar bedraagt het aantal leden van de vakbeweging een veelvoud van het ledenaantal van politieke partijen. Maar politieke partijen verwerven iedere vier jaar legitimiteit via de verkiezingen. Het feit dat de vakbeweging slechts een kwart van de werknemers vertegenwoordigt, roept toch de vraag op of zij wel namens alle werknemers kan spreken. Dit probleem zal in deze optie nog verergeren, doordat deze strategie niet erg geschikt lijkt om leden te binden. Als de organisatiegraad nog verder terugloopt, wordt de legitimiteitsvraag des te belangrijker. Daar komt bij, dat werkgevers en overheid er alleen belang bij hebben om op landelijk niveau afspraken te maken met de vakbeweging, als zij ervan op aan kunnen dat deze afspraken vervolgens in het CAO-overleg worden nagevolgd. Maar naarmate de vakbeweging minder leden heeft, zal het steeds moeilijker worden deze centrale afspraken tevens tot inzet van de CAO-onderhandelingen te maken. Als de vakbeweging eenzijdig voor deze optie kiest, is het daarom zeer de vraag of zij op langere termijn haar positie zal kunnen handhaven.

2. De sociale ANWB

De tweede optie gaat uit van de gedachte dat de vakbeweging haar taak als hervormingsbeweging grotendeels heeft volbracht. De moderne werknemer is hoog opgeleid en mondig, en heeft zijn eigen wensen en voorkeuren. Er is niet langer sprake van een collectief werknemersbelang, maar alleen van een verzameling individuele belangen van werknemers. Daarom zou de vakbeweging in deze optie zich moeten concentreren op de individuele belangenbehartiging, bijv. informatie over belastingen, juridisch advies in geval van een conflict met je baas, loopbaanadvies, enz. Het voordeel van deze optie is dat zij direct aansluit bij de belangen van de werknemers zelf en dus een grote wervings- en bindingskracht kan hebben. Als werknemers er direct, zichtbaar voordeel bij hebben, zullen zij veel eerder lid worden en vaker lid blijven.

Dit veronderstelt echter wel dat de vakbeweging deze individuele dienstverlening beter en/of goedkoper kan verrichten dan commerciële bedrijven. Het is zeer de vraag of dit op langere termijn het geval is. Waarom zou een vakbond bijv. goedkoper of beter juridisch advies kunnen bieden dan een commercieel advocatenbureau? Dat kan alleen als slechts een deel van de leden gebruik maakt van deze dienstverlening en andere leden bereid zijn daaraan mee te betalen (hetzij in de vorm van contributie, hetzij in de vorm van vrijwilligerswerk). Maar dit veronderstelt dat die andere leden dus niet louter uit eigenbelang lid zijn van de vakbond, maar daarmee een zekere mate van solidariteit willen uitdrukken. Als een vakbond zich louter richt op individuele belangenbehartiging zou zij echter wel eens juist de leden die het niet om het directe eigenbelang te doen is, kunnen afschrikken. Houdt een vakbond alleen 'calculerende' leden over, dan verschilt zij in feite in niets meer van een commerciële dienstverlener en is het zeer de vraag of zij op langere termijn de concurrentiestrijd met andere commerciële partijen kan bolwerken.

3. De sociale GreenPeace

De derde optie gaat ervan uit dat de vakbeweging zich vooral onderscheidt van andere private en maatschappelijke organisaties doordat zij zich richt op het collectieve belang van werknemers. Ondanks de individualisering zijn er nog steeds zeer veel belangen die werknemers gemeenschappelijk hebben en die alleen collectief kunnen worden behartigd. Je kunt individueel nog zoveel investeren in scholing en training, als een bedrijf failliet gaat, sta je toch op straat. Een werkloosheidsverzekering kun je onmogelijk individueel bij een particuliere verzekeringsmaatschappij afsluiten. Je kunt nog zoveel te zeggen hebben over je eigen werk, medezeggenschap over strategische ondernemingsbeslissingen (zoals fusies, overnames, saneringen) kun je niet in je eentje uitoefenen. Juist ten aanzien van een aantal van deze collectieve belangen is de vakbeweging de afgelopen decennia steeds meer in het defensief geraakt en heeft zij het initiatief uit handen gegeven. In deze derde optie probeert de vakbeweging het initiatief weer naar zich toe te trekken door met inspirerende en vernieuwende voorstellen te komen en deze in de onderhandelingen met werkgevers en met de overheid in te brengen. 
Het probleem met deze optie is, dat zich het zogenaamde free rider verschijnsel voordoet: ook werknemers die geen lid zijn, profiteren van de activiteiten van de vakbond. Een organisatie als GreenPeace laat echter zien, dat mensen ook bereid zijn lid te worden van een organisatie die niet direct eigen voordeel oplevert, maar die zich met tot de verbeelding sprekende activiteiten inzet voor aansprekende doelen. Als de vakbeweging er dus in zou slagen weer meer een eigen gezicht te tonen en de lelding te nemen in het sociaal-economische debat, zou zij ook door de nadruk te (blijven) leggen op collectieve belangenbehartiging in 2010 een sterke maatschappelijke beweging kunnen zijn.
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