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De levensloop (volgens Van Dale: iemands leven en wat daarin voorgevallen) is er natuurlijk altijd geweest, maar de wijze waarop we er tegen aankijken is het laatste decennium veranderd. Bij de levensloop gaat het primair om een aantal grote veranderingen die mensen in hun leven doormaken: de keuze van een opleiding, de overgang van onderwijs naar werk, gaan samenwonen of trouwen, kinderen krijgen, het werk al dan niet tijdelijk onderbreken of minder uren gaan werken om voor de kinderen te zorgen of een andere onbetaalde activiteit te gaan verrichten, in sommige gevalle echtscheiding, en de overgang van werk naar rust aan het eind van de loopbaan.

Deze belangrijke beslissingen in de levensloop zouden steeds meer een kwestie van eigen individuele vrije keuzen worden, hetgeen we meestal als individualisering aanduiden: Ulrich Beck spreekt over de overgang van een standaardbiografie naar een keuzebiografie of ‘doehetzelf’-biografie. Of er daadwerkelijk sprake is van een veel grotere verscheidenheid in biografieën, in levenslopen staat overigens nog te bezien (ik ken eigenlijk geen empirisch onderzoek dat dit aantoont). Misschien is er veeleer sprake van de overgang van een traditionele standaardbiografie naar een moderne standaardbiografie; vooral bij vrouwen lijkt zich een dergelijke ontwikkeling voor te doen. Hoe dit ook zij, we beschouwen de levensloop wel steeds meer als een individuele keuze en dus, tot op zekere hoogte, als een individuele verantwoordelijkheid. Dit brengt nieuwe problemen met zich mee. Immers, volgens Beck is die nieuwe biografie ook een risicobiografie, die soms een gebroken of mislukte biografie wordt. Meer keuzevrijheid gaat dus gepaard met nieuwe risico’s. Dat roept de vraag op wie die risico’s moet dragen, of, ander geformuleerd, wie verantwoordelijk is voor die nieuwe risico’s.

De term nieuwe risico’s suggereert dat je deze op een vergelijkbare manier zou kunnen analyseren als de klassieke risico’s van werkloosheid, ziekte, arbeidsongeschiktheid en ouderdom, d.w.z. met de instrumenten van de verzekeringseconomie. M.i. schept de term risico’s in dit verband echter meer verwarring dan helderheid, omdat deze nieuwe risico’s in een wezenlijk opzicht verschillen van de traditionele sociale risico’s. Het optreden van de risicovolle gebeurtenis is immers primair een eigen keuze en daardoor gaat verzekering gepaard met een extreem hoge moral hazard, die het in feite onmogelijk maakt om hierop verzekeringsprincipes toe te passen. Ik wil daarom in mijn inleiding de omgekeerde weg bewandelen, door simpelweg na te gaan welke posities ten aanzien van de verantwoordelijkheidsverdeling men in theorie kan innemen en welke consequenties dat zou hebben voor het beleid. Daarbij beperk ik me niet tot de levensloopregeling, maar neem ik in beginsel alle mogelijke beleidsinstrumenten die betrekking hebben op de levensloop in beschouwing. In theorie zijn er dan drie posities mogelijk, namelijk de levensloop is een strikt individuele verantwoordelijkheid, de levensloop is een collectieve verantwoordelijkheid, en de verantwoordelijkheidsverdeling hangt af van de maatschappelijke effecten van levensloopkeuzen.
1. Levensloop is een individuele verantwoordelijkheid

Consequente toepassing van het idee van individuele keuzevrijheid is dat de gevolgen van die keuzen volledig voor eigen rekening zijn, d.w.z. volledig de verantwoordelijkheid van de burgers zelf. Anders gezegd: de overheid dient geen enkele consequentie te verbinden aan individuele levensloopkeuzen. Dit is m.i. een consequent liberaal standpunt dat goed aansluit bij de basisveronderstelling van individualisering, maar opmerkelijk genoeg wordt dit (in NL) door niemand bepleit. Het zou betekenen dat de overheid geen enkel onderscheid meer zou maken tussen alleenstaanden, samenwonenden en gehuwden (bijv. geen hogere minimumuitkering voor alleenstaanden) en tussen mensen met en zonder kinderen (bijv. geen kinderbijslag en combinatietoeslag). Iets lastiger is de vraag wat dit betekent voor de individuele heffingskorting: beschouwt men deze daadwerkelijk als een korting op de belastingafdracht, dan zou een afhankelijke partner er geen recht op hebben, ziet men hem als een negatieve inkomstenbelasting, dan zou ieder individu er recht op hebben. Men kan zich zelfs afvragen of er in deze visie wel ruimte zou zijn voor een universele, niet-inkomensgetoetste AOW, aangezien ook de overgang van werk naar rust aan het eind van de loopbaan dan een eigen verantwoordelijkheid is.
Uiteraard zouden keuzen van mensen in deze situatie mede worden beïnvloed door de ‘natuurlijke’ (schaal)voordelen van bepaalde keuzen. Concreet: dinky’s zouden relatief het beste af zijn, alleenstaande ouders het slechtste. Als er geen sprake is van externe (maatschappelijke) effecten en van marktimperfecties, zou dit maximaal maatschappelijke welvaart opleveren.

2. Levensloop is een collectieve verantwoordelijkheid

De andere uiterste opstelling is dat keuzevrijheid in de levensloop zo’n groot goed is, een elementair mensenrecht zelfs, dat deze zo min mogelijk door financiële overwegingen zouden moeten worden ingegeven. Dit betekent dat de overheid de verantwoordelijkheid op zich neemt om draagkrachtverschillen zoveel mogelijk te compenseren. Dit is een visie die op zijn minst ten dele of tot op zekere hoogte door alle (politieke) partijen wordt onderschreven. Het is bijv. de reden waarom alleenstaanden een hogere minimumuitkering ontvangen dan samenwonenden en alleenstaande ouders een nog hogere uitkering, waarom er kinderbijslag is en kinderen gratis zijn meeverzekerd voor ziektekosten en ook waarom de AOW een algemene basisvoorziening is. [P.M. studiefinanciering] In de praktijk blijkt echter niemand dit standpunt echt consequent toe te passen. Zo is de kinderbijslag lang niet kostendekkend. Subsidiëring van kinderopvang zou hier ook niet in passen, want in deze visie zou zelf voor kinderen zorgen financieel niet minder aantrekkelijk moeten zijn dan de kinderen naar de crèche brengen. Vaak is niet duidelijk waarom partijen bepaalde consequenties van deze visie wel onderschrijven, maar andere niet.
Een aantal levensloopbeslissingen heeft ook een investeringskarakter. Scholing is daarvan het bekendste voorbeeld. Vroeger gold dit ook voor het krijgen van kinderen, maar het rendement van die investering is steeds minder van belang voor de ouders en veel meer voor de maatschappij (daar kom ik nog op). Bij investeringen kan zich een andere financiële belemmering voordoen: imperfecte kapitaalmarkten, waardoor men niet in staat is voldoende middelen vrij te maken voor die investering. Dit geldt in het bijzonder voor scholing. Het gaat hier eigenlijk om twee soorten belemmeringen. Ten eerste is er bij een lening voor scholing een hoog moral hazard, omdat de kapitaalverschaffer moeilijk kan vaststellen of de lener zich voldoende inspant; daarom zal men niet snel een lening verstrekken als er onvoldoende onderpand is. Ten tweede is ook de opbrengst voor degene die scholing volgt onzeker, onder meer doordat de toekomstige vraag naar bepaalde opleidingen niet vaststaat. Als mensen risicoavers zijn zullen zij dus uit maatschappelijk oogpunt te weinig in scholing investeren. In deze visie kunnen dit beide redenen zijn om scholing financieel te ondersteunen (zodat men niet is aangewezen op een lening) of het risico dat men de lening niet kan aflossen af te dekken.
3. Verantwoordelijkheid voor de levensloop hangt af van de maatschappelijke gevolgen van individuele keuzen

De derde positie is dat men de publieke verantwoordelijkheid voor levensloopkeuzen, en dus gedeeltelijk publieke financiering, afhankelijk maakt van de vraag of er met bepaalde levensloopkeuzen maatschappelijke belangen zijn gemoeid. Dat is overigens veel minder evident dan vaak wordt aangenomen. Laat ik de belangrijkste mogelijke maatschappelijke effecten langs lopen:
· meer kinderen: zou van belang zijn i.v.m. vergrijzing en evenwichtige demografische opbouw; maar maatschappelijk rendement van meer kinderen spreekt allerminst vanzelf: grote landen zijn niet rijker dan kleine landen;
· betere opvoeding van kinderen: dit zou positief maatschappelijk rendement kunnen hebben als ze bijdraagt aan meer sociale cohesie, maatschappelijke integratie (van allochtonen), minder criminaliteit;
· maatschappelijk rendement van scholing: is dit groter dan het private rendement?, dat is alleen het geval als er sprake is van kennis spillovers;
· hogere arbeidsparticipatie: zou ook nodig zijn i.v.m. vergrijzing en een hogere welvaart, maar vrije tijd levert ook welvaart op; alleen voor zover er nu een te zware belasting is op betaald werken zou het resultaat niet optimaal zijn; weliswaar betalen alleen werkenden mee aan de collectieve sector, maar daar staat tegenover dat veel onbetaalde zorg in het geheel niet vergoed wordt;
· langer doorwerken: hiervoor geldt hetzelfde als voor een hogere arbeidsparticipatie: als regelingen voor vervroegd pensioen actuarieel neutraal zijn, is er geen overtuigende reden meer waarom langer doorwerken nog een afzonderlijk maatschappelijk doel zou moeten zijn;
· emancipatie: van vrouwen, maar ook allochtonen: vereist dit meer dan keuzevrijheid en is het een maatschappelijk belang om meer gelijke maatschappelijke rollen te bevorderen, dan zal er sprake moeten zijn van ongelijke behandeling (positieve actie).

Als er zoveel mogelijke maatschappelijke wensen zijn, doet zich al snel het probleem van Tinbergen voor: meerdere doeleinden vragen ook om meerdere instrumenten. Het grootste probleem met de levensloopregeling is daarom dat gesuggereerd wordt dat met één instrument meerdere doelen tegelijkertijd kunnen worden gerealiseerd (waarbij overigens niet echt duidelijk is welke doelen dat precies zijn). Het ligt daarom veel meer voor de hand om specifieke instrumenten te ontwerpen om specifieke doelen te realiseren. Maar ook dan spreekt het vaak geenszins vanzelf dat hiermee werkelijk een maatschappelijk belang wordt gediend. Sowieso is er bijna altijd ook een privaat belang, zodat dit in ieder geval ook een eigen bijdrage op basis van eigen verantwoordelijkheid rechtvaardigt.

Wil financiële ondersteuning van een levensloopkeuze gerechtvaardigd zijn, dan moet op drie vragen een positief antwoord kunnen worden gegeven:

1. Heeft de subsidie het gewenste (gedrags)effect?

2. Weegt de (maatschappelijke) opbrengst van dit gedragseffect op tegen de extra kosten?

3. En is het te rechtvaardigen dat degenen die niet van de voorziening gebruik maken er voor moeten betalen?

Laat ik dit tot slot illustreren aan de hand van een actueel thema: de voorstellen voor gratis kinderopvang. 

1. Gratis kinderopvang leidt waarschijnlijk wel tot meer gebruik, maar berekeningen van CPB en SCP suggereren dat het effect op de arbeidsparticipatie van vrouwen te verwaarlozen zal zijn.

2. De extra belastinginkomsten van de vrouwen die gaan werken, weegt vrijwel zeker niet op tegen de totale extra kosten, d.w.z. ook de extra subsidie voor degenen die al van kinderopvang gebruik maakten.

3. Degenen die niet van kinderopvang gebruik maken, waaronder ouders die zelf voor hun kinderen zorgen, zullen voor de kosten moeten opdraaien, terwijl het zeer de vraag is of zij hiervan enig profijt trekken.

Kortom, als instrument om arbeidsparticipatie van vrouwen te bevorderen schiet gratis kinderopvang tekort. Wat dan nog overblijft is het mogelijke positieve effect op de opvoeding van kinderen. Dit lijkt echter eerder diepte-investeringen in de kwaliteit van kinderopvang te vergen, dan een voor iederen gratis voorziening.

Ik concludeer dat:

· de verantwoordelijkheidsverdeling t.a.v. de levensloop dient te worden gebaseerd op een zorgvuldige afweging van individuele en maatschappelijke kosten en baten;

· daarvoor heldere doelstellingen vereist zijn (evident, maar in praktijk zelden gerealiseerd);

· en dat er voor verschillende doeleinden verschillende regelingen/instrumenten nodig zijn, zodat een algemene levensloopregeling vrijwel zeker niet het beoogde effect zal sorteren.
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