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In 1991 schreven Paul Kalma en Marnix Krop voor het Twaalfde jaarboek voor het democratisch socialisme het artikel ‘Zonder het ‘midden’ gaat het niet. Vernieuwing van de verzorgingsstaat en politieke strategie’. Het eerste wat ik deed toen Paul Kalma mij verzocht voor dit symposium een inleiding te houden over het thema ‘verzorgingsstaat en middenklasse’, was dan ook dit artikel herlezen. Ik herinner mij dat ik er destijds – als collega van beide auteurs – wat kritisch tegenover stond. Maar tot mijn schrik ontdekte ik nu dat ik het vrijwel volledig met Kalma en Krop eens ben. Sterker nog, eigenlijk valt er aan hun stuk van zestien jaar geleden niets van belang toe te voegen. Wat te doen? Even bekroop me de gedachte om het artikel gewoon in m’n eigen woorden na te vertellen en dan maar hopen dat niemand – misschien zelfs Kalma en Krop niet – in de gaten had dat het niet van mijzelf was. Maar toen kreeg ik een ander idee. Het denken over de verzorgingsstaat en de middenklasse mag dan in 16 jaar niet veel verder zijn gekomen, dat geldt wel voor de techniek. Dus besloot ik een animatieversie van hun artikel te maken. Gaandeweg inspireerden de plaatjes mij om er ook nog wat eigen ideeën aan toe te voegen. Maar ik waarschuw u van tevoren: in essentie heb ik niets anders te melden dan Kalma en Krop in 1991.

De onderklasse, de bovenklasse en de middenklasse

Laat ik het eenvoudig houden en veronderstellen dat er drie groepen in de samenleving zijn: de onderklasse, de bovenklasse en de middenklasse. De onderklasse bestaat uit mensen die gedurende hun leven vooral een beroep doen op de voorzieningen van de verzorgingsstaat en er maar weinig aan (kunnen) bijdragen. Denk aan jong gehandicapten, kansarme laagopgeleiden. Zij vormen de bevolkingsgroep die het meest profiteert van de verzorgingsstaat, en we mogen dus aannemen dat zij de voorzieningen van de verzorgingsstaat in grote meerderheid steunen. 

Aan het andere einde van het spectrum bevindt zich de bovenklasse: mensen die zo succesvol zijn dat ze nooit een beroep op de verzorgingsstaat hoeven te doen, maar er wel hun hele leven aan meebetalen. Het gaat om mensen die bij ontslag zo’n royale gouden handdruk krijgen dat ze niet eens op het idee komen een WW-uitkering aan te vragen, om mensen die hun kinderen naar een privéschool sturen, om mensen die zich niet op de wachtlijst voor een behandeling in een Nederlands ziekenhuis inschrijven, maar naar een particuliere kliniek in het buitenland vliegen. Van deze bovenklasse hoeven we natuurlijk niet veel steun voor de verzorgingsstaat te verwachten, al zal een enkeling er wellicht uit overtuiging aan bijdragen.

Tussen de onderklasse en de bovenklasse bevindt zich de middenklasse: mensen die gedurende hun leven zowel met enige regelmaat een beroep doen op de verzorgingsstaat, als er ook veel aan bijdragen. Mensen die graag gebruik maken van het gesubsidieerde onderwijs, van de Nederlandse gezondheidszorg, van ouderenzorg en, als zij pech hebben, van een arbeidsongeschiktheids- of werkloosheidsuitkering. Maar ook mensen die jarenlang een fors deel van hun inkomen aan belasting en sociale premies afdragen. Het is deze middenklasse, die zeker meer dan de helft van de bevolking uitmaakt, in wier handen het lot van de verzorgingsstaat ligt. Niet alleen omdat zij het grootste deel van de kosten ervan opbrengt, maar ook omdat zij de electorale macht heeft om de toekomst van de verzorgingsstaat te maken of te breken. Als de middenklasse haar vertrouwen in de verzorgingsstaat verliest, ziet het er slecht uit.

In het vervolg van mijn betoog ga ik van de veronderstelling uit dat de steun van de middenklasse voor de verzorgingsstaat primair wordt bepaald door hun afweging van de kosten ervan, in de vorm van belastingen, sociale premies en eigen bijdragen, en de baten, in de vorm van publieke diensten en inkomenszekerheid. Net als Kalma en Krop 16 jaar geleden beschouw ik de verzorgingsstaat voor de middenklasse dus als een kwestie van verlicht eigenbelang. Dit is waarschijnlijk een te pessimistisch uitgangspunt – Paul Tang zal daar straks wellicht nog op ingaan – maar het voorkomt dat ik het mezelf te gemakkelijk maak in mijn poging het draagvlak voor de verzorgingsstaat in stand te houden.

Drie bedreigingen voor het draagvlak van de middenklasse

Zolang de kosten en baten van de verzorgingsstaat voor de middenklasse redelijk in evenwicht zijn, is er weinig reden waarom het draagvlak onder de verzorgingsstaat zou afbrokkelen. Er doen zich echter tenminste drie ontwikkelingen voor die de balans tussen kosten en baten dreigen te verstoren, waardoor deze steeds meer doorslaat naar de zijde van de kosten. 

In de eerste plaats zouden de baten van de verzorgingsstaat steeds eenzijdiger bij een specifieke groep neerslaan. Zo heeft de Raad voor Volksgezondheid en Zorg (RVZ) becijfert dat 70% van de kosten van curatieve zorg wordt gemaakt voor slechts 10% van de verzekerden (Jeurissen 2005). De overige 90% van de bevolking, die slechts 30% van de kosten veroorzaakt, zou er daarom steeds minder (eigen)belang bij hebben. Ook voorzien veel onderzoekers dat de werkloosheid – en dus ook de baten van werkloosheids- en bijstandsuitkeringen – zich steeds sterker concentreert bij de laagopgeleiden – een categorie die bovendien in toenemende mate samenvalt met de groep niet-westerse allochtonen –, waardoor middelbaar en hoger opgeleiden steeds minder (eigen) belang bij die voorzieningen hebben. 

In de tweede plaats zou het beroep dat mensen doen op sociale voorzieningen steeds minder door het lot worden bepaald en steeds meer door hun eigen gedrag en keuzen. Ook hier is de gezondheidszorg een goed voorbeeld. Als ziekte steeds sterker samenhangt met een ongezonde leefstijl – roken, drinken, te vet eten, te weinig bewegen  –, waarom zouden degenen die wel gezond leven daar dan nog aan meebetalen? Bij werkloosheid doet zich iets soortgelijks voor. Als het risico op (langdurige) werkloosheid het grootst is voor personen die onvoldoende scholing en training hebben gevolgd, in plaats van bij mensen die het slachtoffer zijn van een bedrijfssanering of een laagconjunctuur, waarom zouden degenen die hun employability wel op peil houden, dan nog voor de kosten moeten opdraaien? 

In de derde plaats zou de individualiseringstrend gepaard gaan met een toename van calculerend gedrag. Sommigen passen hun gedrag aan om een uitkering of voorziening te claimen waar de regeling niet voor bedoeld was (bijv. alleen gaan wonen om recht te krijgen op een bijstandsuitkering). Anderen trachten hun bijdragen aan voorzieningen te ontlopen. Zij huren een zwarte werk(st)er in, verzwijgen neveninkomsten voor de belasting, of gaan als zzp’er werken zodat zij geen sociale premies hoeven af te dragen. Weinig is zo ondermijnend voor de bereidheid aan voorzieningen mee te betalen als de wetenschap dat anderen er ten onrechte een beroep op doen of er ten onrechte niet aan meebetalen.

De overeenkomst tussen elk van deze drie ontwikkelingen is, dat er een steeds duidelijker scheiding komt tussen degenen die overwegend profiteren van de verzorgingsstaat en degenen die er vooral aan bijdragen. Anders gezegd, een deel van de middenklasse zou in het kamp van de bovenklasse komen en een ander deel zou zich bij de onderklasse voegen. Zelfs als degenen die voornamelijk profiteren van de verzorgingsstaat een meerderheid vormen, is het zeer de vraag of zij de anderen die voor het overgrote deel van de kosten opdraaien, ertoe kunnen bewegen dat te blijven doen. Die zouden hun heil dan wel eens elders kunnen zoeken. Een scherpe scheiding tussen profiteurs en betalers lijkt funest voor de houdbaarheid van de verzorgingsstaat op langere termijn. 

Voor de tweede helft van mijn verhaal sta ik voor een lastige keuze. Het liefst zou ik u nu eigenlijk omstandig gaan uitleggen waarom de zojuist geschetste bedreigingen voor het draagvlak onder de verzorgingsstaat niet juist zijn, of in ieder geval sterk overdreven worden. Dat zou echter betekenen dat we aan het eind van mijn betoog weer precies uitkomen waar ik begonnen ben. Ik kan me voorstellen dat u zich dan afvraagt waarom u al die tijd naar mij heeft moeten luisteren. Daarom zal ik al mijn relativeringen bij de genoemde ontwikkelingen maar bewaren voor de uitgebreidere versie van mijn verhaal die in Socialisme & Democratie zal verschijnen.

Ik ga er dus vanuit dat deze ontwikkelingen reëel zijn, of in ieder geval als zodanig worden ervaren. Want, zoals het bekende Thomas-theorema luidt, als mensen een situatie als reëel ervaren, dan is ze ook reëel in haar consequenties. 

Op welke wijze zouden we dan toch het draagvlak van de middenklasse onder de verzorgingsstaat in stand kunnen houden? In principe zijn er drie mogelijkheden:

1. Verlaag de kosten voor de middenklasse

2. Verhoog de baten voor de middenklasse

3. Versterk de band tussen kosten en baten voor de middenklasse

1.
Verlaag de kosten

De aantrekkelijkste manier om de kosten van de verzorgingsstaat voor de middenklasse omlaag te brengen is natuurlijk de efficiëntie ervan te vergroten. Niet toevallig is deze ‘oplossing’ dan ook steeds weer erg populair bij de politieke partijen. Dat was het geval in de laatste verkiezingsprogramma’s, en ook het nieuwe kabinet meent 1,85 miljard euro op de bureaucratie te kunnen bezuinigen, waarmee een kwart van de extra uitgaven moet worden gefinancierd. Door de bureaucratie terug te dringen – we gooien er wat ambtenaren uit –, kun je immers de kosten verlagen zonder dat de kwaliteit eronder lijdt of, beter nog, voor hetzelfde geld de kwaliteit verhogen. Maar als het echt zo simpel was, waarom is dit dan niet al veel eerder gebeurd? Dat is het dan ook wel. Hoe vaak hebben voorgaande regeringen al niet z.g. efficiencykortingen bij de overheid toegepast? Toch heeft dit niet kunnen voorkomen dat de klachten over de overheidsbureaucratie telkens weer aanzwellen. Blijkbaar is het minder eenvoudig om vermindering van bureaucratie en verhoging van de efficiëntie in praktijk te realiseren dan het er op papier uitziet. Blijkbaar zijn er van binnenuit autonome mechanismen werkzaam die telkens weer nieuwe bureaucratie en overhead creëren. Misschien heeft het er iets mee te maken dat in overheidsorganisaties en publieke instellingen de ‘bureaucraten’ (d.w.z. managers, beleidsmedewerkers, etc.) een hogere status, een hoger loon en vooral meer macht hebben dan de uitvoerende medewerkers. Zo lang dat zo blijft zal na iedere efficiencykorting de bureaucratie vanzelf weer opbloeien.

Als de mogelijkheden om de efficiëntie te vergroten beperkt zijn, kun je de verzorgingsstaat ook goedkoper maken door hem te versmallen: richt de publieke voorzieningen op diegenen die ze het hardst nodig hebben en laat de rest over aan het particulier initiatief. Met enige goede wil kun je dit trouwens ook als efficiëntieverhoging beschouwen, aangezien je hiermee voorkomt dat middelen terecht komen bij mensen die niet echt ondersteuning nodig hebben. Feitelijk komt deze aanpak erop neer dat er een zo scherp mogelijke scheiding wordt aangebracht tussen degenen die aan de verzorgingsstaat  bijdragen en degenen die ervan profiteren, zodat er niet onnodig geld wordt rondgepompt. Volgens sommige schattingen komt wel 70% of meer van de uitgaven  van de verzorgingsstaat terecht bij dezelfde mensen die ze betaald hebben. Een doorsnee ‘middenklasser’ betaalt in feite zijn eigen AOW, het onderwijs van zijn kinderen, en een flink deel van zijn zorgkosten. Streep je dat allemaal tegen elkaar weg, dan kan de omvang van de verzorgingsstaat tot een derde of minder worden teruggebracht en kunnen dus ook de belastingen en premies sterk worden verlaagd. Behalve de bijdrage wordt dan natuurlijk ook het profijt dat de middenklasse van de verzorgingsstaat trekt, veel kleiner. Terwijl de bijdrage van de middenklasse nu een combinatie is van eigenbelang en altruïsme, gaat het dan nog louter om altruïsme (afgezien van het verlichte eigenbelang dat men heeft om de onderklasse rustig te houden). Wat dit zou betekenen voor de steun van de middenklassers voor de verzorgingsstaat is lastig te voorspellen. De ervaringen in landen waarin de verzorgingsstaat sterk op de onderklasse is gericht (zoals de VS en het Verenigd Koninkrijk), stemmen echter niet hoopvol: deze bieden die onderklasse doorgaans minder bescherming dan meer brede verzorgingsstaten. 

De keerzijde van een smallere verzorgingsstaat is voor de middenklassers natuurlijk dat zij de publieke voorzieningen waarvan zij nu profijt trekken dan zelf zullen moeten aanschaffen. Als zij dezelfde voorzieningen wensen te behouden en als de markt ze tegen dezelfde prijs aanbiedt als de overheid (zij het in de vorm van belastingen), worden zij er natuurlijk niet wijzer van. Het voordeel van privatisering van publieke voorzieningen moet dan ook gelegen zijn in het feit dat ze de keuzevrijheid vergroot en/of dat ze in een lagere prijs resulteert.

Voor marktadepten en verzorgingsstaathaters zijn beide effecten vanzelfsprekend. Maar de praktijk lijkt anders uit te wijzen. Zoals de laatste tijd meer dan eens is opgemerkt, lijkt de burger een beetje keuzemoe te worden. Terwijl ruim een jaar geleden nog een op de vier burgers van ziektekostenverzekeraar verruilden, was dat dit jaar nog maar een op de twintig (NIVEL). Onderzoek van het SCP naar keuzemogelijkheden in de sociale zekerheid leverde ook weinig aanwijzingen op voor een grote behoefte aan meer keuzes (Hoff en Vrooman, Zelfbepaalde zekerheden, 2002).

Maar als een verstikkende bureaucratie de efficiëntie van overheidsvoorzieningen smoort, mag je toch in ieder geval verwachten dat commerciële aanbieders goedkoper zijn? Zou het? De (prijs)concurrentie die daarvoor nodig is komt alleen van de grond als de markt voldoende doorzichtig is en als de burger-consument daadwerkelijk bereid en in staat is een rationele afweging te maken tussen kosten en baten. Hier doemt echter een paradox op. Als een markt goed functioneert zullen prijsverschillen kwaliteitsverschillen weerspiegelen. Het is voor een consument die veel waarde hecht aan kwaliteit, dan heel rationeel om niet de goedkoopste aanbieder te kiezen. Maar als de informatie over de kwaliteit onvoldoende transparant is, zoals maar al te vaak het geval is, en de consument de prijs als kwaliteitsindicator beschouwt, vermindert dat juist de prijsconcurrentie. Het is dan allerminst zeker dat de markt een betere prijs-kwaliteitsverhouding biedt dan de overheid. 

Daar komt nog bij dat commerciële aanbieders veel hogere marketing- en administratiekosten hebben en bovendien winst moeten maken. Een duidelijk illustratie hiervan bieden de pensioenen: de publieke AOW is een toonbeeld van efficiëntie met niet meer dan 0,24% uitvoeringskosten, de semi-publieke collectieve pensioenen zijn al een stuk minder efficiënt met zo’n ruim 2% uitvoeringskosten, terwijl bij de vrijwillige aanvullende pensioenproducten die particuliere verzekeraars aanbieden ongeveer een kwart (23%) van de premies en uitkeringen opgaat aan uitvoeringskosten, dat is honderd maal zoveel als bij de AOW (Salverda, TvA 2006, 2: 134-135)! De recente ophef over de hoge kosten van beleggingshypotheken maakt duidelijk dat het hier een algemeen verschijnsel bij private financiële producten betreft. 

Kortom, de perspectieven voor een beduidende verlaging van de kosten van (publieke) voorzieningen voor de middenklasse zijn bepaald niet gunstig.

2.
Vergroot de baten

Waarom dan niet de tegenovergestelde weg gevolgd? Als het probleem is dat middenklassers te weinig profijt trekken van de verzorgingsstaat – of dat in ieder geval zo ervaren – waarom bieden we hen dan niet méér of betere voorzieningen? Geen versmalling dus, maar een verbreding van de verzorgingsstaat. Het kan daarbij zowel gaan om kwaliteitsverhoging van bestaande voorzieningen (beter onderwijs, kortere wachtlijsten in de zorg) als om uitbreiding van of de invoering van nieuwe voorzieningen (bijv. om de combinatie van arbeid en zorg te ondersteunen via kinderopvang, witte werkster, boodschappendiensten, etc.). 

Echter, gratis is niet voor niets. (‘There’s no such thing as a free lunch’, zoals economen plegen te zeggen.) Om de betere of extra voorzieningen te financieren zijn hogere belastingen nodig. In het algemeen zal echter niet iedereen van die (extra) voorzieningen gebruik maken. Neem gratis kinderopvang, een idee dat tot verdriet van de PvdA niet in het regeerakkoord is gekomen. De baten hiervan komen – in ieder geval in eerste instantie – alleen terecht bij ouders met kleine kinderen en bij aanstaande ouders. Voor hen draagt ze er dus toe bij de balans tussen kosten en baten te herstellen. Maar voor al die middenklassers wier kinderen de crèche inmiddels ontgroeit zijn of die geen kinderen (willen) hebben, betekent het simpelweg een lastenverzwaring. Je zult hen er dan van moeten overtuigen dat zij er uiteindelijk toch profijt van trekken, bijvoorbeeld doordat de belastingopbrengst van de vrouwen die extra gaan werken de kosten meer dan goed maakt. Berekeningen van het Centraal Planbureau wijzen er echter allerminst op dat hiervan sprake is. Voor andere gratis voorzieningen, zoals gratis schoolboeken (wel in het regeerakkoord), gratis openbaar vervoer, gratis musea, etc., geldt in grote lijnen hetzelfde. Terwijl je kosten en baten voor de ene groep meer in evenwicht brengt, verstoor je de balans voor een andere, grotere groep nog meer. 

Valt dit probleem misschien te verhelpen door tegelijkertijd te bezuinigen op andere publieke voorzieningen, zoals Wouter Bos in zijn boek Dit land kan zoveel beter en recent de WRR in De verzorgingsstaat herwogen suggereren? Bijvoorbeeld door de collectieve voorzieningen meer op kinderen en minder op ouderen te richten. Daarmee voorkom je wel dat de belastingen omhoog moeten, maar het probleem blijft natuurlijk hetzelfde: terwijl sommigen profiteren in de vorm van extra voorzieningen, betalen anderen de prijs, ditmaal in de vorm van minder voorzieningen (bijv. minder inkomenszekerheid).

De enige strategie die zou kunnen werken is dat men de gehele middenklasse meer of betere voorzieningen biedt. Dat wil zeggen dat voor alle middenklassers de balans tussen kosten en baten gunstiger wordt doordat een groter deel van de baten bij hen neerslaat. Dat vergt echter een zeer uitgebalanceerd pakket aan extra voorzieningen. En dan nog zal het niet meevallen om de burgers ervan te overtuigen dat het in hun eigen belang is om daarvoor hogere belastingen op te brengen. Het is dan ook niet toevallig dat zelfs Jan Marijnissen hier niet hardop voor pleit. 

Op langere termijn lijkt het, onder meer vanwege de vergrijzing, echter onvermijdelijk dat we meer publieke middelen aan de verzorgingsstaat gaan spenderen. In plaats van die uitgavenstijging zo beperkt mogelijk te houden, is het misschien verstandiger iedere middenklasser het gevoel te geven dat hij/zij daar baat bij heeft, zelfs als hij/zij hiervoor meer belasting moet gaan betalen. 

Misschien is er echter nog een derde strategie, die politiek gezien meer kans maakt.

3.
Versterk de band tussen kosten en baten

De derde strategie is dat de band tussen de bijdragen aan en het profijt van de verzorgingsstaat op individueel niveau wordt aangehaald. Het profijtbeginsel noemden we dat vroeger, een term die om onduidelijke redenen in onbruik is geraakt – al kwam ik hem één keer weer tegen in het regeerakkoord. Ik zou ervoor willen pleiten om het profijtbeginsel in ere te herstellen. Dit kan men op verschillende manieren vormgeven.

Allereerst in die gevallen waarin burgers een substantieel eigen belang hebben bij het gebruik van collectieve voorzieningen en zelf bepalen of zij er gebruik van maken. Naarmate de individuele opbrengst van een voorziening groter is in verhouding tot de maatschappelijke opbrengst, kan men redelijkerwijs een hogere eigen bijdrage vragen. Dit geldt het duidelijkst voor voorzieningen als hoger onderwijs, kinderopvang, openbaar vervoer en cultuur. Het is natuurlijk geen toeval dat daarvoor nu ook al eigen bijdragen worden gevraagd, maar die zouden best wat hoger mogen.

In het verlengde hiervan ligt de mogelijkheid om voorzieningen van een hogere kwaliteit te bieden als men bereid is er meer voor te betalen. Dat principe kennen we natuurlijk al bij het openbaar vervoer (1e klas) en bij cultuur (1e rang), maar het verdient ook serieuze overweging in het (hoger) onderwijs en in de gezondheids- en ouderenzorg. Ik weet dat dit in sociaal-democratische kring geen populaire gedachte is en vaak op emotionele weerstanden stuit. Mits de basiskwaliteit, die voor iedereen verzekerd blijft, er niet onder lijdt, zie ik echter niet goed in wat er tegen is. Waarom hebben we er geen bezwaar tegen als rijkere mensen drie maal per jaar met vakantie gaan en een tweede huisje hebben, maar wel als zij een deel van hun inkomen aan luxer zorg willen besteden? 

Een zekere differentiatie in de kwaliteit en prijs van publieke voorzieningen heeft het grote voordeel dat we welgestelden gemakkelijker in het publieke systeem kunnen houden. Als hun eigen bijdrage maar lager is dan wat zij op de private markt moeten betalen, hebben zij er geen belang bij om uit het publieke stelsel te stappen. Beter een zekere differentiatie in kwaliteit binnen het publieke bestel, dan een scherpe tweedeling tussen povere publieke voorzieningen voor de meerderheid en luxe private voorzieningen voor de happy few. 

Zou het profijtbeginsel ook moeten worden toegepast als het gebruik van een voorziening niet op vrije wil berust, maar wel (mede) het gevolg is van eerder gemaakte keuzen? Te denken valt aan ziekten die samenhangen met een ongezonde leefstijl en werkloosheid die het gevolg is van onvoldoende investeringen in de eigen employability of voortijdig schoolverlaten. Het voordeel van een dergelijke differentiatie in eigen bijdragen zou zijn, dat wie wel verstandige keuzen maakt minder hoeft te betalen voor anderen die de ‘verkeerde’ keuzen maken. Dit zou het draagvlak versterken en de prikkel voor ‘verstandig gedrag’ vergroten. 

Hier passen echter twee kanttekeningen bij. Ten eerste zal die prikkel waarschijnlijk weinig effect hebben doordat men die vaak pas lange tijd ná het onverstandige gedrag aan den lijve ervaart – en dan is het te laat. Dit bezwaar zou men nog kunnen ondervangen door niet eigen bijdragen maar de verschuldigde belastingen of premies te koppelen aan het gedrag. 

Ten tweede berust onverstandig gedrag vaak niet op een bewuste keuze, maar op een gebrek aan kennis of onkunde. Zowel gedragsgerelateerde ziektes als (langdurige) werkloosheid zijn geconcentreerd bij laag opgeleiden en in lagere sociale milieus. Als bijvoorbeeld zwaarlijvigheid een reden is om een hogere ziektekostenpremie te moeten betalen, dan verschuiven me daarmee de lasten niet alleen van slanke naar dikke mensen, maar ook van de middenklasse naar de onderklasse. Dat begint wel erg veel te lijken op ‘blaiming the victim’. 

Een derde manier om de band tussen kosten en baten nauwer aan te halen is het bestrijden van alle vormen van oneigenlijk gebruik, misbruik en fraude. Net als verhoging van de efficiëntie is dat echter gemakkelijker gezegd dan gedaan. En men dient er steeds voor te waken dat degenen die minder goed hun weg in het bureaucratische doolhof van de verzorgingsstaat weten te vinden niet te snel hun aanspraken verspelen als zij bijvoorbeeld fouten maken bij het invullen van formulieren. Bestrijding van misbruik kan anders gemakkelijk leiden tot meer onbedoeld niet-gebruik. Ter illustratie: het is natuurlijk mooi dat het aantal bijstandsontvangers de afgelopen jaren is teruggelopen. Maar als blijkt dat dit vooral is gerealiseerd door de instroom te beperken in een periode waarin de werkloosheid toenam, dan bekruipt me toch de twijfel of niet een groeiende groep onbedoeld geheel van inkomensondersteuning wordt uitgesloten.

Conclusie
Als je ervan uitgaat, zoals ik in deze bijdrage heb gedaan, de balans tussen kosten en baten bepalend is voor het draagvlak van de middenklasse onder de verzorgingsstaat, en als je er eveneens van uitgaat dat deze balans in toenemende mate uit evenwicht raak, dan zijn er geen simpele, pijnloze maatregelen om dit evenwicht en daarmee het draagvlak weer te herstellen. Ik heb betoogd dat versmalling van de verzorgingsstaat in ieder geval niet de oplossing is, dat verbreding alleen werkt als iedereen ervan profiteert en we de instinctieve afkeer tegen hogere belastingen weten te overwinnen, en dat een nauwere relatie tussen kosten en baten op individueel niveau door meer gebruik te maken van het profijtbeginsel nog de meeste perspectieven biedt.

“Zonder een tastbaar belang in verzorgingsstaatarrangementen en in publieke voorzieningen zullen maatschappelijke middengroepen (…) hun steun aan de verzorgingsstaat onthouden. Solidariteit is niet alleen een moreel beginsel, maar ook een uiting van eigenbelang. (….) Zonder het ‘midden’ gaat het niet.” (Kalma en Krop 1991: 97) Inderdaad, dat geldt in 2007 nog net zo goed als in 1991.
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