Solidariteit? Natuurlijk, maar met wie?
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Nederlanders willen een solidaire samenleving. Als ze kunnen kiezen tussen een individualistische en een solidaire samenleving, dan kiezen liefst vier van de vijf Nederlanders voor het laatste. Dat bleek vorige week uit het grote internetonderzoek 21minuten.nl.

Een verrassende uitkomst? Ik weet het niet. Solidariteit is nu eenmaal iets waar je niet tegen kunt zijn. Het is, zoals Bart Tromp ooit schreef, een zondagsconcept, een woord dat we graag in de mond nemen, zolang we er doordeweeks geen consequenties aan hoeven te verbinden. Als het op daden aan komt, geven we vaak niet thuis. Solidair, dat moet vooral de ander zijn. Maar helaas ontbreekt het daar nou juist vaak aan. Balkenende roept, in het kader van zijn waarden- en normenoffensief, de burger op meer solidariteit te betrachten met zijn medemens in plaats van te verwachten dat de overheid alle problemen oplost. De vakbonden vinden dat de werkgevers de solidariteit ondergraven door van de werknemers loonmatiging te vragen terwijl zij zichzelf schaamteloos verrijken. De VVD wijst graag op de uitkeringstrekkers die de solidariteit van de hardwerkende middengroepen misbruiken door wel van een uitkering ‘te genieten’, maar niet hun best doen om een baan te zoeken. Zo heeft iedereen wel een goede reden om het afbrokkelen van de solidariteit in ons land aan een ander te wijten. En ongetwijfeld heeft iedereen ook wel voor een deel het gelijk aan zijn kant. Maar als iedereen de schuld op een ander afschuift, komen we natuurlijk niet verder. Een algemene oproep tot méér solidariteit lijkt dan ook niet veel kans van slagen te hebben. Solidariteit is er in vele variëteiten en smaken. Het is weinig zinvol om die alle over een kam te scheren. In mijn lezing wil ik dan ook geen vurig pleidooi houden voor meer solidariteit in het algemeen – ongetwijfeld zou ik daarmee de handen op elkaar krijgen – maar wil ik me richten op vier specifieke vormen van solidariteit. Omdat discussies over solidariteit gemakkelijk een hoog abstractieniveau krijgen, zal ik deze vier vormen illustreren aan de hand van vier concrete personen, die tevens vier fasen in de levensloop vertegenwoordigen. Ik stel u graag voor aan Ahmed, Bianca, Chris en Dorien.
1. Ahmed

Neem nou Ahmed, 18 jaar, geboren en getogen Amsterdammer, maar wel van Marokkaanse ouders. Die zal dan wel werkloos zijn en van ‘onze’ sociale voorzieningen profiteren, zie ik sommigen al denken. Inderdaad is van de Marokkaanse jongeren zo’n 30 à 40 procent werkloos. Niettemin betekent dit cijfer dat altijd nog een ruime meerderheid van hen (als zij niet meer op school zitten) gewoon aan het werk is. Zo ook Ahmed. Twee jaar geleden heeft ie z’n vmbo-diploma behaald, maar na een jaar het ROC te hebben bezocht, hield ie het mbo voor gezien. Hij gaat nu, volgens de officiële instanties, dus door het leven als een dropout, als iemand zonder startkwalificatie. Toch heeft hij wel een baan, als leerling kapper. Dat levert hem € 700 bruto per maand op, ruim € 100 meer dan het minimumloon voor 18-jarigen. Daarvan betaalt hij zo’n € 130 aan belastingen en sociale premies, zodat ie netto € 570 overhoudt. Ik denk niet dat ie het zelf zo ervaart, maar Ahmed is dus solidair met andere Nederlanders die van die belastingen en premies profiteren. Bijvoorbeeld solidair met gepensioneerden die een AOW-uitkering ontvangen. En met andere Marokkaanse jongeren die in de bijstand zitten. Dat zit hem af en toe wel dwars als ie in het weekend met z’n vrienden aan het stappen is. Hij is een van de weinigen met een ‘normale’ witte baan. Soms steken ze de draak met hem vanwege het hongerloontje waarvoor ie werkt. Z’n vriend Fouad bijvoorbeeld is werkloos en krijgt een bijstandsuitkering. Maar met allerlei zwarte en half criminele klusjes weet hij er netto minstens zoveel bij te verdienen als Ahmed bruto verdient. “Tja, dan probeer ik m’n vrienden duidelijk te maken dat je, als je belastingen en premies betaalt, ook rechten opbouwt, die zij missen,” zegt Ahmed. Maar hij lijkt er al genoeg moeite mee te hebben om zichzelf te overtuigen, laat staan z’n vrienden. “Want als ik nou morgen ontslagen wordt, heb ik dan eigenlijk wel recht op een werkloosheidsuitkering? En die AOW, ik vind het heel goed dat jongeren meebetalen voor ouderen die niet meer kunnen werken. Maar eh, ik hoor de laatste tijd zo vaak dat ik die AOW, als ik later oud ben, wel kan vergeten …”
Het zijn misschien niet jongens als Ahmed op wie we doorgaans als eerste onze hoop stellen, als we het hebben over het behoud van de solidariteit. Toch zou het misschien niet zo gek zijn om deze jonge werkenden wat meer te koesteren. Hun bereidheid om niet alleen nu, maar ook over tien, twintig, dertig en misschien zelfs veertig jaar hun steentje bij te dragen is essentieel voor het behoud van onze collectieve voorzieningen. De rechten van werkende jongeren zijn de afgelopen twee decennia echter stap voor stap verminderd. Het minimumjeugdloon is enorm verlaagd, de uitkeringsrechten zijn sterk beperkt. Onlangs klonk in de Tweede Kamer weer een pleidooi om jongeren onder 23 jaar helemaal geen recht op een uitkering meer te geven. Misschien zouden we er goed aan doen om deze jongeren duidelijk te maken dat we van hen niet alleen vragen om bij te dragen aan het in stand houden van de verzorgingsstaat, maar dat die verzorgingsstaat hen ook zelf iets te bieden heeft. Dat betekent niet dat er evenwicht hoeft te zijn tussen wat jongeren afdragen aan belastingen en premies en wat zij daar als groep voor terugkrijgen, maar wel dat zij daadwerkelijk rechten opbouwen. Het SER-voorstel voor een nieuwe WW zie ik dan ook in zoverre als een klein stapje vooruit dat jongeren nu ook recht op een loongerelateerde uitkering krijgen. Dat in ruil daarvoor de rechten van ouderen worden beperkt, vind ik overigens minder geslaagd.
Voor het instandhouden van de solidariteit van jongeren met ouderen lijkt me dan ook niet de oplossing om de aanspraken van ouderen te beperken, maar juist om de rechten van jongeren te vergroten. Als we van jongeren solidariteit met ouderen vragen, dan heeft dat de meeste kans van slagen als zij daar ook zelf van profiteren – niet alleen in de toekomst, als zij zelf oud zijn, maar ook nu al, als zij onverhoopt hun baan verliezen of arbeidsongeschikt worden. Natuurlijk, dit betekent dat we van hen méér moeten vragen dan nu het geval is, want extra rechten kosten extra geld. Maar het zou wel eens kunnen zijn dat zij eerder bereid zijn wat meer belasting te betalen als zij weten dat zij daar zelf ook van profiteren, dan minder belasting te betalen zonder dat zij aanspraken opbouwen.
2. Bianca

Bianca, 34 jaar, vertegenwoordigt wat tegenwoordig het dominante patroon is voor jonge moeders: zij draagt de hoofdverantwoordelijkheid voor de verzorging van haar zoon van vijf en dochtertje van twee en heeft daarnaast een kleine deeltijdbaan. Tegenwoordig blijft weliswaar 60 procent van de vrouwen werken na de geboorte van een kind, maar in bijna negen van de tien gevallen is dit wel in een deeltijdbaan, vaak een kleine deeltijdbaan. Zo ook Bianca. Zij zit twee dagen in de week achter de kassa bij Albert Heijn. Dan brengt zij eerst haar jongste naar de crèche en de oudste naar de basisschool. De andere drie doordeweekse dagen zorgt ze zelf voor haar dochter. De ongeveer € 500 euro netto die ze met haar baan verdient, is maar net genoeg om de crèche van te betalen, zodat ze er nauwelijks iets extra’s van overhoudt. “Maar ik vind het wel leuk om een beetje onder de mensen te komen,”zegt ze. “En  dan niet alleen die andere jonge moeders die ik bij de crèche en de basisschool tegenkom en die alleen maar over hun kinderen praten. Trouwens, als ik over een paar jaar, als ook de jongste naar school gaat, weer wat meer wil gaan werken, dan kan het nooit kwaad als ik al die tijd ben blijven werken.”
Tot vijf jaar geleden, toen ze haar eerste kind kreeg, had Bianca een volledige baan bij een administratiekantoor. Daarmee verdiende ze toen genoeg om zichzelf te onderhouden. Niet dat dat nodig was, want haar man Sjoerd verdient meer dan genoeg om het gezin te onderhouden. Doordat ze nu nog maar twee dagen werkt, heeft ze haar economische zelfstandigheid opgegeven. Ze zou daar nooit zelfstandig van kunnen leven, zelfs niet zonder de kosten van de crèche. 

Het is tegenwoordig niet ongebruikelijk om een beetje zorgelijk te doen over vrouwen als Bianca. Is dat nou wel verstandig, dat ze haar andere baan heeft opgegeven en daarmee ook haar economische zelfstandigheid? Stel dat het mis gaat tussen haar en Sjoerd. Voor je het weet zit ze dan in de bijstand. En sowieso hebben we de komende jaren, als de babyboomers met pensioen gaan, iedereen hard nodig op de arbeidsmarkt. Dan is het toch een beetje een verspilling als iemand met een redelijke opleiding als Bianca – ze heeft na de havo Schoevers gedaan – het grootste deel van de tijd thuis zit, terwijl ze, door meer uren te werken, via haar belastingafdracht ook meer zou bijdragen aan het behoud van onze collectieve voorzieningen.

Maar zelden hoor je een andere interpretatie, die minstens evenveel recht doet aan de keuze van Bianca. Bianca heeft juist bij uitstek solidair gehandeld door haar economische zelfstandigheid op te geven om daarmee de zorg voor haar kinderen op zich te nemen. Dat is een van de belangrijkste en meest verantwoordelijke taken die er in onze samenleving zijn. Niet alleen worden we dagelijks ermee geconfronteerd wat de gevolgen zijn als er iets mis gaat in die opvoeding – denk aan kindermishandeling, spijbelen en schooluitval, drank- en drugsmisbruik, jeugdcriminaliteit en ga zo maar door. Maar bovenal is de verzorging en opvoeding van kinderen een levensvoorwaarde voor het voortbestaan van onze samenleving. Als Bianca meer zou werken zou ze wel meer belastingen en premies afdragen voor de huidige collectieve voorzieningen, maar voor het instandhouden van de toekomstige voorzieningen is het veel belangrijker dat haar kinderen opgroeien tot volwaardige en volwassen burgers, die later zelf hun steentje zullen bijdragen in plaats van een belasting voor de samenleving te vormen.
In plaats van enigszins meewarig te kijken naar vrouwen als Bianca, die de zorg voor hun kinderen belangrijker vinden dan behoud van hun economische zelfstandigheid – met alle financiële risico’s voor hen zelf van dien – zouden we er als samenleving beter aan doen hen financieel te steunen. Een keuze voor het verzorgen van de kinderen zou niet langer automatisch verlies van economische zelfstandigheid moeten betekenen.
Voorziet de levensloopregeling die volgend jaar van start gaat, daar niet in? Het is waar, het was de bedoeling dat de levensloopregeling het gemakkelijker zou maken om betaalde arbeid en onbetaalde zorg te combineren. Nog los van het feit, dat die regeling voor Bianca te laat komt, gaat ze echter van het principe uit dat je eerst moet sparen, voor je verlof kunt opnemen. Dat is niet zo’n probleem als je tegen je vijftigste een wereldreis wilt maken om je midlife crisis te overwinnen, of als je met je 62e van het ZwitserLeven gevoel wilt gaan genieten – dan heb je een groot deel van je carrière om daarvoor te sparen. Maar kinderen krijgen doe je nu eenmaal meestal aan het begin van je loopbaan en dan heb je geen tijd genoeg om voldoende rechten op te bouwen. Iemand als Bianca, die op haar 23e is gaan werken en op haar 29e haar eerste kind kreeg, heeft dus slechts zes jaar om verlofrechten op te bouwen. Met een maximuminleg in de levensloopregeling van 12 procent van haar jaarsalaris, had haar dat na zes jaar genoeg opgeleverd om bij de geboorte van haar eerste kind een jaar verlof op te nemen tegen een uitkering van 70 procent van haar loon. Maar vervolgens zou ze niets meer over hebben om ook na de geboorte van haar tweede kind nog betaald verlof te kunnen nemen. 

Overigens is aan de levensloopregeling gelukkig nog wel een extraatje toegevoegd, namelijk een belastingkorting van 50 procent van het minimumloon indien men ouderschapsverlof neemt en tegelijkertijd doorgaat met sparen voor de levensloopregeling. Dat gaat toch een eindje in de richting van waar we eigenlijk naar toe zouden moeten: een basisinkomensvoorziening op sociaal minimumniveau voor iedereen die essentiële zorgtaken op zich neemt. En daarbij denk ik niet alleen aan de verzorging van kinderen, maar ook aan mantelzorg voor andere hulpbehoevenden, zoals een ernstig zieke ouder. 

Ook in een moderne verzorgingsstaat is behoud van de solidariteit niet alleen afhankelijk van de bereidheid om belasting en premies te betalen, maar minstens evenzeer van de vrijwillige bijdragen die mensen leveren in de vorm van tijd, tijd voor onbetaalde, informele zorg. Wie dit aspect van de solidariteit negeert, schildert niet alleen een te negatief beeld van de omvang van de solidariteit, maar dreigt bovendien de solidariteit te ondergraven, doordat te eenzijdige aandacht voor financiële solidariteit de andere vormen van solidariteit zou kunnen verdringen.
3. Chris
Chris is een typische babyboomer. Geboren in 1955, geprofiteerd van de enorme uitbouw van de verzorgingsstaat in de jaren zestig en zeventig, waardoor hij met een royale studiebeurs kon gaan studeren en daarna zonder problemen een goedbetaalde baan als beleidsambtenaar bij de Rijksoverheid kon krijgen. Zonder veel inspanning is hij daar geleidelijk opgeklommen tot afdelingshoofd. Al weer vele jaren gescheiden, is hij een paar jaar geleden gaan samenwonen met Rita, die ook een volledige baan heeft. Zij behoren dus tot de goedverdienende tweeverdieners, die vooral bang lijken te zijn dat de rechten die zij in de loop van de tijd hebben opgebouwd, de komende jaren worden beperkt. Ja, Chris en Rita stonden dan ook op het Museumplein om voor behoud van het prepensioen te demonstreren. 
Maar leggen zij daarmee de last niet heel eenzijdig bij de jongere generatie, bij jongens als Ahmed, die over een jaar of twaalf hun prepensioen moeten gaan betalen? Terwijl zij toch al zoveel hebben geprofiteerd van de genereuze voorzieningen in het verleden, willen zij ook nog eens in de toekomst hun belangen voor die van anderen laten gaan!

Dit lijkt langzamerhand het dominante beeld van de babyboomers te worden: een verwende generatie, die het beter heeft dan hun ouders en parasiteert op de generaties die na hen komen. Maar hoe terecht is dit beeld eigenlijk? 

Het is zeker waar dat Chris goed verdient, maar hij draagt dan ook flink bij aan de financiering van de publieke voorzieningen. Van zijn brutoloon van bijna € 50.000 gaat zo’n € 14.000 aan belastingen af en € 6.000 aan sociale premies. Natuurlijk, daar profiteert hij zelf ook van als hij onverhoopt werkloos of arbeidsongeschikt mocht worden. Maar aangezien het risico op werkloosheid of arbeidsongeschiktheid voor hem relatief laag is, betaalt hij wel beduidend meer dan bij een strikt ‘neutrale’ verzekering het geval zou zijn. Chris heeft daar geen moeite mee. “Nee, waarom zou ik,” werpt hij tegen. “Ik heb toch een mooi salaris. Daar kan ik best flink wat belasting over betalen. En als ik maar weet dat ik zelf goed verzekerd ben, maal ik er niet om, dat ik misschien wat meer premie betaal dan strikt noodzakelijk is. Eigenlijk best wel mooi dat ik meebetaal voor anderen die het wat minder getroffen hebben dan ik zelf.”
Het merkwaardige is echter dat hij er steeds vaker op wordt gewezen dat dat eigenlijk helemaal niet verstandig is. Zo kan hij in zijn pensioenregeling tegenwoordig kiezen of hij wel of niet een nabestaandenpensioen wil regelen. Aangezien hij geen kinderen heeft en zijn partner goed verdient, kiest hij daar natuurlijk niet voor. Maar terwijl het vroeger vanzelfsprekend was dat hij meebetaalde aan de weduwen- en wezenpensioenen van andere ambtenaren, doet hij dat nu dus niet meer. “Niet dat ik dat niet wil, hoor,” legt hij uit. “Maar als ze me zo nadrukkelijk die keus voorleggen, ja dan ga ik natuurlijk niet kiezen voor een regeling waar ik toch geen gebruik van maak.”
De komende jaren lijkt zich iets vergelijkbaars voor te doen bij de levensloopregeling. Hij vindt het prima dat hij indirect meebetaalt aan het ouderschapsverlof van zijn collega’s, ook al zal hij daar zelf als kinderloze vijftiger nooit aanspraak op maken. Maar als hij straks voor de levensloopregeling gaat sparen, dan zal hij het door hem ingelegde geld natuurlijk alleen voor zichzelf gebruiken, waarschijnlijk om een of twee jaar eerder te stoppen met werken. 

En zo zit er de komende jaren nog het een en ander aan te komen: de nieuwe ziektekostenverzekeringen bijvoorbeeld. Onder het mom van meer eigen verantwoordelijkheid, worden mensen steeds vaker voor keuzen gesteld waar ze niet op zitten te wachten. Die keuzen worden je bovendien zo gepresenteerd dat je een dief van je eigen portemonnee lijkt als je niet kiest voor de regeling die jou het beste uit komt. De positieve kant daarvan is dat mensen de financiële gevolgen van hun keuzen niet meer kunnen afwentelen op anderen. Wie eerder wil stoppen met werken, moet daar ook maar zelf voor sparen. Maar de keerzijde daarvan wordt vreemd genoeg nooit belicht, namelijk dat het ook betekent dat mensen voortaan niet méér zullen bijdragen dan waar zij zelf van profiteren. Anders gezegd: de solidariteit wordt erdoor beperkt.
Meer keuzevrijheid en eigen verantwoordelijkheid worden vaak gepresenteerd als een aanpak om de verzorgingsstaat en solidariteit in stand te houden. In werkelijkheid dreigen zij juist die solidariteit te ondergraven. Willen we de solidariteit in stand houden, dan kunnen we dus beter niet proberen de middengroepen te binden door hen steeds meer keuzemogelijkheden te bieden. Veel verstandiger is het om verplichte, collectieve verzekeringen in stand te houden, maar hen dan ook wel de garantie te bieden dat zij, als hen iets mocht overkomen, aanspraak kunnen maken op een royale uitkering. De bereidheid tot solidariteit is mijns inziens niet aangetast doordat mensen een verzekeringspakket zouden krijgen opgedrongen waar ze geen behoefte aan hebben maar toch aan mee moeten betalen. De solidariteit heeft veel meer te lijden gehad van het feit dat de overheid zich een onbetrouwbare verzekeraar heeft getoond.

4. Dorien
En dan hebben we tot slot Dorien. Zij behoort tot de groep die inmiddels als de grootste bedreiging voor het behoud van onze verzorgingsstaat geldt: de 65-plussers. Eén zo’n 65-plusser als Dorien mag er dan heel onschuldig uitzien, als je alle ruim twee miljoen samenneemt dan vormen ze een enorme grijze wolk die dreigend boven ons hoofd hangt en snel in omvang toeneemt. Nu 2,3 miljoen, in 2015 2,9 miljoen en in 2030 zelfs 3,8 miljoen. Dat zou allemaal nog geen ramp zijn, als ze maar hun steentje zouden bijdragen aan het behoud van de verzorgingsstaat. Maar nee hoor, boven 65 jaar werkt er vrijwel niemand in Nederland, terwijl ze bovendien zijn vrijgesteld van betaling van AOW-premie. Terwijl de gemiddelde 65-plusser een steeds rianter pensioen heeft, draagt de groep toch maar weinig bij aan de financiering van de voorzieningen waarvan ze gebruikmaakt. 
Dit is ongeveer het beeld dat je tegenwoordig dag in dag uit krijgt voorgeschoteld door de media. Maar klopt het eigenlijk wel? In ieder geval valt er het nodige op af te dingen. Wat die AOW-premie betreft, bijvoorbeeld. Inderdaad betalen 65-plussers geen AOW-premie, maar al een aantal jaar geleden is afgesproken dat alle toekomstige uitgavenstijgingen voor de AOW uit de belastingen worden gefinancierd. De 65-plussers zullen dus gewoon naar evenredigheid van hun inkomen bijdragen aan de toename van het aantal AOW-uitkeringen in de komende decennia.

Dat alle gepensioneerden inmiddels een royaal pensioen hebben is ook een veelgehoord fabeltje. Dorien heeft naast haar alleenstaanden-AOW van € 930 per maand slechts € 200 aanvullend pensioen. Volgens cijfers van het CBS is meer dan een derde van de 65-plussers niet beter af dan zij. Daar komt nog bij dat in de toekomst het aantal 65-plussers dat geen volledige AOW ontvangt – vooral allochtonen – fors zal stijgen. Het gemiddelde inkomen van de 65-plussers mag dan naar verwachting stijgen, de inkomensverschillen tussen de 65-plussers onderling zullen waarschijnlijk ook fors toenemen: polarisatie.

Maar toch, welke bijdrage leveren de 65-plussers nu zelf aan het behoud van de solidariteit? Ze betalen dan wel belasting, maar die komt uit hun uitkering – AOW en pensioen – die eerst door de jongere werkenden is opgebracht.

Allereerst kan het geen kwaad erop te wijzen dat de huidige 65-plussers de eerste generatie is die haar hele loopbaan heeft meebetaald aan de AOW. Zij hebben de AOW gefinancierd voor hun ouders, hoewel die daarvoor nooit premie hadden betaald. In de tweede plaats hebben zij in de jaren zeventig en tachtig zeer hoge belastingen en premies moeten afdragen om de verzorgingsstaat op te bouwen en in stand te houden. De jongere generaties mogen tegenwoordig dan wel graag klagen dat het voorzieningenniveau een stuk minder is dan toen eerdere generaties jong waren, zij vergeten gemakshalve dat nu ook de lastendruk een stuk lager is. Zo werd in de tweede helft van de jaren tachtig over iedere gulden die in Nederland werd verdiend 45 cent belasting geheven, nu is de belasting op een euro gedaald tot onder de 40 cent.
Goed, maar dat is verleden tijd. Dorien is nog gezond van lijf en leden, dus waarom zou ze niet nog het nodige aan de samenleving kunnen bijdragen? Nou, dat doet ze dan ook. Drie ochtenden in de week werkt ze als vrijwilligster in een verpleegtehuis voor demente bejaarden, waar ze de professionele verzorgsters ondersteunt. Dat is bepaald geen licht werk. Lichamelijk niet, als ze helpt bij het tillen en wassen van de bejaarden. En zeker psychisch niet, als je zo met de geestelijke aftakeling van de mens – die jou misschien ook te wachten staat – wordt geconfronteerd. “Maar, gek hè, het is toch ook ontzettende bevredigend werk,” zegt ze, “zelfs als je van deze mensen geen bedankje terug kunt verwachten. Maar dat je ze toch nog een beetje dragelijk leven kunt helpen geven, dat is al genoeg beloning voor mij.”
Dorien is bepaald de enige 65-plusser niet die vrijwilligerswerk doet. Integendeel, de afgelopen decennia zijn de 65-plussers steeds meer de steunpilaar voor het vrijwilligerswerk in Nederland geworden. Zo is 28 procent van de 65-plussers actief in het vrijwilligerswerk (tegenover 16 procent van de jongeren). Daarmee nemen de 65-plussers bijna een derde van het totale vrijwilligerswerk in Nederland voor hun rekening, hoewel zij slechts een zesde van de bevolking van 12 jaar en ouder uitmaken. Als we daar nog de bijdrage van degenen zonder betaald werk onder de 65 jaar bij tellen, blijkt tweederde van het totale vrijwilligerswerk door niet-betaald-werkenden te worden gedaan. De monetaire waarde hiervan is lastig te schatten, maar het lijdt geen twijfel dat al dit vrijwilligerswerk miljarden aan besparingen op de professionele dienstverlening oplevert. Het zou een goede zaak zijn als dit wat meer zou worden meegewogen als de balans wordt opgemaakt wie in Nederland meer of minder bijdraagt aan het behoud van de solidariteit.
Je kunt er tegenwoordig gemakkelijk goede sier mee maken door de groep 65-plussers af te schilderen als een loden last om de nek van de jongere generaties. Juist om de bereidheid van jongeren om te blijven bijdragen aan de solidariteit te bevorderen, zou het echter verstandiger zijn om te benadrukken dat gepensioneerden niet alleen profiteren van de solidariteit van jongeren, maar ook zelf niet alleen in het verleden een forse bijdrage aan de solidariteit hebben geleverd, maar ook nu nog een belangrijke steunpilaar voor tal van publieke voorzieningen vormen.
Conclusie
Vier willekeurige Nederlanders die vier fasen van de levensloop vertegenwoordigen. Maar ook elk op hun eigen manier bijdragen aan het instandhouden van de solidariteit in ons land. De aard van die solidariteit kan overigens nogal uiteenlopen. Soms gaat het om eenzijdige solidariteit, waarvoor je niet kunt verwachten ooit iets terug te krijgen. Zoals bij Bianca die haar economische zelfstandigheid heeft opgeofferd om voor de kinderen te zorgen. Soms is het een vorm van tweezijdige solidariteit, waarbij tegenover je bijdrage ook aanspraken op een uitkering staan, zoals bij Chris. Soms gaat het om informele, vrijwillige solidariteit, zoals bij Dorien, die bijspringt in een verpleegtehuis. En soms gaat het om formele, verplichte solidariteit, zoals alle personen die belasting over hun arbeidsinkomen betalen, van Ahmed tot Chris. De ene vorm is niet per definitie beter, mooier of wenselijker dan de andere. Nee, voor het instandhouden van de solidariteit is het mijns inziens juist essentieel dat iedereen daar naar de eigen mogelijkheden op de eigen wijze aan bijdraagt. Maar niet minder essentieel is dat men daarbij ook het belang van andere vormen van solidariteit onderkent.

Ik vat mijn belangrijkste conclusies nog eens samen in de vorm van vier stellingen, die tevens als basis kunnen dienen voor de discussie in de workshops:
1. Voor het behoud van de solidariteit tussen jongeren en ouderen is het beter de rechten van jongeren uit te breiden dan de aanspraken van ouderen te verminderen – zelfs als dit betekent dat iedereen meer belastingen en premies moet gaan betalen.
2. De verzorging en opvoeding van kinderen is niet alleen een van de belangrijkste vormen van solidariteit maar ook een belangrijke voorwaarde voor het behoud van de solidariteit op langere termijn. Daarom zou de gemeenschap hierin veel meer moeten investeren, onder andere in de vorm van een basisvoorziening voor onbetaalde zorgarbeid.

3. De nadruk op keuzevrijheid en eigen verantwoordelijkheid, die vaak wordt gerechtvaardigd door te verwijzen naar de afkalvende bereidheid tot solidariteit, dreigt juist zelf de solidariteit te ondergraven, doordat mensen worden aangemoedigd alleen aan hun eigen belang te denken. Behoud van de solidariteit veronderstelt verplichte, collectieve regelingen en laat daarom maar weinig ruimte voor keuzevrijheid.

4. Terwijl ouderen een steeds groter beroep zullen doen op de formele, financiële solidariteit van jongeren, zullen zij zelf tegelijkertijd een steeds belangrijker pijler onder de informele solidariteit (vrijwilligerswerk, mantelzorg) worden. Dit verdient meer aandacht en erkenning om daarmee het risico op een strijd tussen de generaties te verminderen.

Verhalen over solidariteit eindigen vaak wat somber, of op zijn minst zorgelijk. Ik wil daarop geen uitzondering maken. Het is mijn overtuiging dat het niet zo slecht gesteld is met de bereidheid tot solidariteit onder de bevolking. Vele onderzoeken bieden daar ook ondersteuning voor. Maar als mensen voortdurend horen dat het treurig is gesteld met de solidariteit in ons land, dat mensen meer voor zichzelf moeten zorgen en dat ze er niet meer op hoeven te rekenen dat de overheid voor hen inspringt als zij daar behoefte aan hebben, tja, dan moet je niet gek opkijken als die solidariteit op een gegeven moment inderdaad begint af te kalven. De grootste bedreiging die ik dus zie voor het behoud van de solidariteit is het voortdurende hameren op het veronderstelde gebrek aan solidariteit.
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