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Er is veel reden om te hoop te lopen tegen de plannen van het kabinet met betrekking tot de sociale zekerheid: de ontmanteling van het prepensioen, de beperking van de WAO tot volledig en duurzaam arbeidsongeschikten, de verhoging van de toegangsdrempel tot de WW en het verbod op aanvullingen, en ga zo maar door. 

Net zo als er veel reden was om te hoop te lopen tegen de ingrepen van tien jaar geleden in de WAO, tegen de zogenaamde stelselherziening in 1987 en tegen de verlaging van alle uitkeringen met drie procent in 1984. 

Er is al twintig jaar lang alle reden voor progressief Nederland om te hoop te lopen tegen de stapsgewijze ontmanteling van de verzorgingsstaat, tegen de sluipende afbraak van wat eens het meest genereuze stelsel van sociale zekerheid ter wereld was tot een stelsel dat nauwelijks meer boven de grauwe middenmoot uitsteekt. Maar het feit dat we al twintig jaar hiertegen te hoop lopen, heeft de neergaande lijn niet kunnen stoppen. 

Maar stel dat dat wel gelukt was. Stel dat we het socialezekerheidsstelsel van begin jaren tachtig weer terug zouden krijgen. Zouden we daar echt blij mee moeten zijn? Met een stelsel waarin werkgevers en werknemers overtollige werknemers op kosten van de gemeenschap lieten afvloeien naar de WAO? Een stelsel waarin iemand die op z’n zestigste stopte met werken dezelfde uitkering kreeg als iemand die tot z’n 65e doorwerkte? Een stelsel waarin zorg voor kinderen en voor zieke naasten als een persoonlijke verantwoordelijkheid werd beschouwd, waarvoor je zelf de financiële consequenties moest dragen? Een stelsel waarin de mannelijke kostwinner met een vaste voltijdbaan centraal stond? 

Nee, ook voor GroenLinks is er alle reden om te pleiten voor een hervorming van de sociale zekerheid. Maar dan wel een hervorming die perspectief biedt op een beter stelsel. Een hervorming die niet, zoals dit kabinet, uitgaat van de stelling ‘goedkoper is beter’, maar van het uitgangspunt: ‘kwaliteit heeft zijn prijs’. [Een stelsel waarin wordt erkend dat werkgevers en werknemers ook zelf verantwoordelijkheid moeten dragen voor het gebruik dat zij maken van de werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsregelingen. Maar tevens een stelsel waarin de gezamenlijke/maatschappelijke verantwoordelijkheid wordt erkend voor zorgactiviteiten.] Een stelsel, kortom, dat is toegesneden op de gewijzigde arbeidspatronen en levenslopen van de 21e eeuw.

In het rapport ‘Nieuwe tijden, nieuwe zekerheden’ hebben we een poging gedaan de contouren van een dergelijk nieuw stelsel van sociale zekerheid te schetsen. Anders dan bij de meeste toekomstschetsen van de sociale zekerheid zijn we niet uitgegaan van de vraag hoe de verzekering van alle verschillende risico’s die mensen in de moderne samenleving lopen er precies moet uitzien. Nee, we hebben eerst de vraag gesteld die daaraan vooraf hoort te gaan: wie is er eigenlijk verantwoordelijk voor de verzekering van die verschillende risico’s? Links heeft deze vraag te lang als vanzelfsprekend met “de overheid” beantwoord. Wij vinden dat je je bij elk soort risico moet afvragen wie de meeste invloed kan uitoefenen op het zich voordoen van het risico, wie het meeste belang heeft bij een goede verzekering van het risico en wie het beste in staat is het risico te verzekeren. Uitgaande van deze vragen onderscheiden we drie soorten risico’s. Ten eerste de traditionele risico’s van ziekte, arbeidsongeschiktheid en werkloosheid. Ten tweede de nieuwe ‘risico’s’ van zorg voor kinderen en andere hulpbehoevenden [en verlof voor scholing en ontspanning]. En tenslotte nog het aparte risico van de ouderdom. 

Anders dan we in het verleden gemakshalve dachten komen de traditionele werknemersrisico’s van ziekte, arbeidsongeschiktheid en werkloosheid niet simpelweg ‘van buitenaf’, maar worden zij ook beïnvloed door het gedrag van werkgevers en werknemers. Om deze reden is de verantwoordelijkheid voor de Ziektewet inmiddels overgedragen aan de werkgevers. De logische volgende stap is om hetzelfde te doen bij de werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsregelingen. De overheid zou er mee kunnen volstaan om de werkgevers te verplichten hun werknemers tegen deze risico’s te verzekeren. Vakbonden en werkgevers kunnen vervolgens in het CAO-overleg op bedrijfstakniveau afspraken maken over de vormgeving en uitvoering hiervan. Die afspraken moeten dan wel voor alle werknemers in de bedrijfstak gelden, om te voorkomen dat degenen met de laagste risico’s zich aan de verzekering onttrekken. Werkgevers en werknemers in een sector moeten dan ook gezamenlijk voor de kosten opdraaien. Analoog aan het principe ‘de vervuiler betaalt’ wordt de mogelijkheid afgesneden om de sociale kosten af te wentelen op de gemeenschap. Maar daar staat tegenover dat zij er ook onmiddellijk profijt van hebben als zij het beroep op de werkloosheids- of arbeidsongeschiktheidsuitkeringen weten te beperken, bijvoorbeeld met een actief reïntegratiebeleid. 

De laatste jaren komt er steeds meer erkenning voor het feit dat veel werknemers het risico lopen van een inkomensteruggang als zij de zorg voor kinderen op zich nemen of mantelzorg verlenen aan een hulpbehoevend familielid. Een goede verzekering van deze risico’s is van groot maatschappelijk belang. Goede zorg voor kinderen is een investering in de levensvatbaarheid van de samenleving. Mantelzorg is zorg op menselijke maat en bespaart jaarlijks miljarden op de uitgaven voor professionele zorg. Daarom is het merkwaardig dat deze zorg tot nu toe wordt opgevat als een individuele, particuliere verantwoordelijkheid, waarvoor het stelsel van sociale zekerheid geen dekking biedt. Hier zou de overheid juist meer verantwoordelijkheid op zich moeten nemen. Naast het wettelijk recht op onbetaald verlof zou zij ook een minimuminkomensgarantie moeten bieden. Een individuele levensloopregeling, zoals het kabinet voorstelt, schiet hier te kort, omdat dan de mogelijkheid om zorg te verlenen afhankelijk wordt van de vraag of je voldoende hebt gespaard. Wel kan een levensloopregeling een aanvulling bieden op de basisvoorziening die de overheid garandeert.
Tot slot het risico van ouderdom. Onder het mom van de eigen verantwoordelijkheid vindt de overheid dat iedereen langer moet werken. Wij onderschrijven weliswaar het algemene streven naar een langere arbeidsdeelname, maar vinden het onzin dat iederéén langer zou moeten doorwerken. Eigen verantwoordelijkheid betekent naar ons idee juist dat mensen zelf kunnen kiezen wanneer zij stoppen met werken, maar wel rekening dienen te houden met de kosten en baten van hun keuze. Daarbij past geen vaste pensioenleeftijd voor iedereen, of die nu 62 jaar, 65 jaar of 67 jaar is. Wij willen toe naar een meer flexibel systeem, waarbij behoud van de AOW als basis voor ons pensioenstelsel echter essentieel is. Daarvoor leggen we twee opties voor. De eerste is dat de AOW vanaf 63 jaar in stapjes van 20% wordt opgebouwd, zodat je vanaf 67 jaar een volledige AOW-uitkering ontvangt. De tweede optie is dat je, bijvoorbeeld tussen 60 en 70 jaar, zelf kunt kiezen wanneer de AOW ingaat, maar vanzelfsprekend een hogere uitkering ontvangt naarmate dit later is.

Zo tekenen zich de contouren af van een nieuw stelsel waarin sprake is van een grondige herschikking van verantwoordelijkheden. Naar onze mening biedt dit voor GroenLinks een gouden kans om het kabinet op zijn eigen terrein te verslaan. Waar de eigen verantwoordelijkheid voor het kabinet-Balkenende vooral een sausje is over de smakeloze prak van ongerichte bezuinigingen, daar zou zij voor GroenLinks het hoofdingrediënt moeten zijn van een nieuw stelsel van sociale zekerheid. Een stelsel dat de doelstellingen van inkomensbescherming en bestaanszekerheid paart aan een sterker beroep op en meer ruimte voor de eigen verantwoordelijkheid. Maar dan wel eigen verantwoordelijkheid voor iedereen: voor de burger, voor de sociale partners en voor de overheid.
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