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Laat ik beginnen met twee krantenberichtjes. Allereerst een uit Het Parool van 15 september 2004: “Drie scholieren hebben gistermiddag een Zandvoortse MS-patiënte gered die met haar haperende scootmobiel was gestrand op een spoorwegovergang. Op het moment dat de spoorbomen dicht gingen, pakten de drie de vrouw mét scootmobiel en al op en brachten haar in veiligheid. Dertig seconden later kwam de trein voorbij.”

Een tweede krantenberichtje komt uit NRC Handelsblad van 12 mei 2004: “Een Nederlandse 53-jarige vrouw heeft haar halve lever afgestaan aan haar doodzieke broer die zou sterven als hij geen nieuwe lever kreeg. Het was de eerste succesvolle levertransplantatie met een levende donor in Nederland. (…) Levertransplantatie waarbij een levende donor een deel van zijn lever afstaat is mogelijk doordat een lever een goed regeneratievermogen heeft en weer aangroeit tot zijn oorspronkelijke omvang. Dat gebeurt zowel in de donor als in de ontvanger. De donor loopt een risico van 1 op 100 om door de ingreep te overlijden.” 

Temidden van de talloze krantenberichten over moord en doodslag, criminele afrekeningen, fraude in de bouw en in het HBO, zwart werk en belastingontduiking, boekhoudschandalen bij grote ondernemingen, zelfverrijking in de top van het bedrijfsleven en kwetsende spreekkoren bij voetbalwedstrijden, steken deze twee voorbeelden van solidair gedrag wel heel karig af. Beschouw je de berichtgeving in kranten als maatgevend, dan kun je gemakkelijk tot de conclusie komen dat het slecht is gesteld met de solidariteit in Nederland. De meeste mensen lijken er dan ook van overtuigd dat het bergafwaarts gaat met de solidariteit. Onder invloed van de z.g. individualisering zouden mensen steeds meer gericht zijn op hun eigen belang en steeds minder op het belang van anderen of op een gemeenschappelijk belang.

Toch kun je ook een gunstiger beeld schetsen van de stand van de solidariteit. De twee krantenberichtjes verwijzen weliswaar naar uitzonderlijke voorvallen – die daarom de krant haalden –, maar staan toch allerminst op zichzelf. Zo staan jaarlijks zo’n 200 Nederlanders bij leven een nier af. Daarnaast is een half miljoen mensen bloeddonor en hebben 2,5 miljoen mensen een verklaring getekend waarin zij hun organen na hun dood beschikbaar stellen. 

Nog een paar cijfers om de omvang van solidair gedrag in Nederland te schetsen. 3,7 miljoen mensen verrichten mantelzorg, van wie 2,4 miljoen meer dan acht uur per week en/of meer dan drie maanden. Tussen de vijf en zeven miljoen mensen doen wel eens vrijwilligerswerk. En daarnaast zijn Nederlanders ook nog vrijgevig: per huishouden wordt per jaar gemiddeld ruim honderd euro aan ‘goede doelen’ geschonken. 

Maar wat zeggen deze cijfers nu precies over hoe het gesteld is met de solidariteit in Nederland? Moeten we de nadruk leggen op de grote aantallen mensen die op een of andere wijze concreet inhoud geven aan het begrip solidariteit? Of moeten we ons vooral zorgen maken over de nog veel grotere aantallen mensen die zich niet op een van deze manieren solidair gedragen?

In feite zegt een momentopname over de omvang van solidair gedrag in Nederland weinig, omdat ze een helder referentiepunt mist. De cijfers krijgen pas reliëf als ze worden vergeleken met het verleden. Nu is het niet zo eenvoudig om een goed beeld te krijgen van de ontwikkeling van de solidariteit in Nederland, omdat lang niet alle vormen van solidair gedrag regelmatig worden gemeten. Niettemin is het op basis van beschikbare statistieken toch wel mogelijk een aantal trends te schetsen. Alvorens dit te doen wil ik echter eerst ingaan op de vraag wat solidariteit is en welke gevolgen individualisering in theorie voor de solidariteit zou kunnen hebben.

Vier soorten solidariteit

De kortste definitie van solidariteit is positieve lotsverbondenheid: het lot van de een hangt in positieve zin samen met het gedrag van de ander. Solidair gedrag kan echter uiteenlopende vormen aannemen. Het is verhelderend om twee dimensies van solidariteit te onderscheiden, die resulteren in vier verschillende soorten solidariteit. Allereerst kan men onderscheid maken tussen vrijwillige en verplichte solidariteit. Vrijwillige solidariteit betracht men omdat men er zelf voor kiest, verplichte solidariteit wordt opgelegd door de overheid (of eventueel door andere instanties, zoals de sociale partners). Daarnaast kan men onderscheid maken tussen eenzijdige en tweezijdige solidariteit. Eenzijdige solidariteit houdt in men dat men iets voor een ander doet, zonder dat men verwacht dat de ander daar iets voor terug doet of dat men er zelf beter van wordt. Tweezijdige solidariteit is gebaseerd op eigen belang. Je bent solidair met een ander in de verwachting dat de ander ook solidair is met jou. Een paar concrete voorbeelden. 
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Vrijwillige eenzijdige solidariteit zou men de zuiverste vorm van solidariteit kunnen noemen. Het gaat bijvoorbeeld om de zorg die ouders aan hun kinderen besteden, maar ook om de aalmoes die je geeft aan een bedelaar of het bloed dat je afstaat ten behoeve van anonieme derden. 

Het bekendste voorbeeld van vrijwillige tweezijdige solidariteit zijn particuliere verzekeringen. Als je premie betaalt voor een brandverzekering ben je solidair met de ongelukkigen van wie het huis afbrandt, maar daar liggen geen warme gevoelens voor die ander aan ten grondslag. Je doet dit louter uit eigen belang: omdat je ervan verzekerd wilt zijn dat je zelf een uitkering ontvangt als jouw huis onverhoopt zou afbranden. 

Verplichte eenzijdige solidariteit komen we vooral tegen in de sfeer van de sociale zekerheid. Als je een goede baan en een hoog inkomen hebt en belasting betaalt waarmee aan minder bevoorrechten een bijstandsuitkering wordt uitgekeerd, is het onwaarschijnlijk dat je daarvan zelf ooit zult profiteren. Ook belastingafdrachten ten behoeve van ontwikkelingshulp of de opvang van asielzoekers kunnen als voorbeeld van verplichte eenzijdige solidariteit worden beschouwd.

Een groot deel van de sociale verzekeringen kan echter in de rubriek van de verplichte tweezijdige solidariteit worden ondergebracht. Het betalen van de premie voor de verplichte werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsverzekering is in het algemeen in het eigen belang, omdat bijna iedereen de kans loopt er ooit zelf een beroep op te zullen doen. Overigens bevatten deze sociale verzekeringen ook wel elementen van eenzijdige solidariteit, doordat mensen met een klein risico dezelfde premie betalen als mensen met een hoog risico.

Individualisering en solidariteit

Vaak wordt gesuggereerd dat de individualiseringstrend gepaard gaat met een afname van de solidariteit in de samenleving. Nu is individualisering net zo’n multi-interpretabel begrip als solidariteit, zodat het niet eenvoudig is in zijn algemeenheid aan te geven wat de relatie tussen beide is. Laat ik daarom voor enkele mogelijke interpretaties van individualisering aangeven wat de gevolgen zouden kunnen zijn voor verschillende vormen van solidariteit.

Allereerst wordt individualisering vaak geïnterpreteerd als het losser worden van de band die mensen hebben met traditionele instituties als gezin, buurt en kerk. Van individualisering in deze betekenis zou men kunnen verwachten dat zij vooral de vrijwillige solidariteit met de directe omgeving onder druk zet. Mensen zouden dan minder bereid zijn tijd en aandacht te geven aan gezin en familie, aan vrienden en buurtgenoten. Het is echter heel wel denkbaar dat deze minder sterke band met traditionele verbanden gepaard gaat met een grotere betrokkenheid bij nieuwe of grotere verbanden, bijvoorbeeld de nationale of zelfs de mondiale gemeenschap. Er zou dan dus vooral sprake zijn van een verschuiving in de reikwijdte van de solidariteit van lokale naar nationale of bovennationale gemeenschappen.

Een tweede interpretatie van individualisering is dat mensen meer gericht raken op hun eigen belang en minder op het belang van anderen of van hun gemeenschap als geheel. Dit leidt naar verwachting tot een vermindering van eenzijdige solidariteit, waarvan men zelf geen voordeel ondervindt, maar het hoeft niet van invloed te zijn op tweezijdige solidariteit die op het eigen belang berust. Het is zelfs denkbaar dat die tweezijdige solidariteit toeneemt.

Individualisering kan, ten derde, ook inhouden dat de samenleving pluriformer en heterogener wordt. Dit kan twee effecten hebben. Enerzijds kan het ertoe leiden dat mensen zich minder in anderen herkennen en de ander minder snel als lid van dezelfde gemeenschap beschouwen. Dit zou met name eenzijdige solidariteit die berust op een gevoel van verbondenheid met de gemeenschap – zowel vrijwillige als verplichte vormen – onder druk kunnen zetten. Anderzijds kan een grotere pluriformiteit binnen de eigen gemeenschap juist ook de scheidslijnen met andere gemeenschappen doen vervagen, doordat de verschillen binnen gemeenschappen groter worden dan die tussen gemeenschappen. Dit zou kunnen bijdragen aan een wijdere solidariteit en minder strikte grenzen tussen degenen met wie men wel en met wie men niet solidair is. De intensiteit van de solidariteit neemt dan wellicht af, maar de reikwijdte wordt groter.
Een vierde interpretatie van individualisering is dat mensen meer keuzevrijheid krijgen, meer autonoom worden. Een van de consequenties daarvan is dat de normen en waarden die mensen aanhangen niet meer met de paplepel worden ingegoten, maar min of meer eigen keuzen worden. Als solidariteit met de medemens – naastenliefde, zo men wil – een van die waarden is, die niet meer vanzelfsprekend van generatie op generatie worden overgedragen, zou dit kunnen leiden tot het geleidelijk afbrokkelen van de solidariteit. Naar verwachting zou zich dit het eerste voordoen bij de jongere generaties en zich geleidelijk over de gehele bevolking verspreiden. Te verwachten valt dat dit vooral de vrijwillige eenzijdige solidariteit treft, maar op termijn ook de verplichte eenzijdige solidariteit, en veel minder de tweezijdige vormen van solidariteit.

Hoewel er nog meer interpretaties van individualisering bestaan, volstaat dit overzicht om te laten zien dat de gevolgen van individualisering voor solidariteit minder eenduidig zijn dan vaak wordt gedacht. Niettemin tekent zich een algemeen beeld af, niet zozeer van vermindering van solidariteit, maar van een verschuiving in de aard van de solidariteit van eenzijdige en lokale solidariteit naar tweezijdige en (boven)nationale solidariteit.

De ontwikkeling van de solidariteit in Nederland
Hoe hebben de verschillende vormen van solidariteit zich nu in Nederland in de afgelopen decennia daadwerkelijk ontwikkeld? Gedragen mensen zich inderdaad steeds minder spontaan en eenzijdig solidair of valt het nogal mee? Ik probeer de ontwikkeling over een periode van tenminste tien jaar – en zo mogelijk langer – te schetsen, om te voorkomen dat we een kleine fluctuatie voor een structurele trend of een trendbreuk aanzien.

Schema 2: De ontwikkeling van de solidariteit in Nederland
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1. Vrijwillige eenzijdige solidariteit

· Kinderverzorging (1975-2000): afname van deelname van 54% naar 43% van de bevolking van 12 jaar en ouder (door dalend kindertal), maar groei van het gemiddeld aantal uren van 5,2 uur per week naar 7,4 uur per verzorger (bron: SCP, TBO).

· Vrijwilligerswerk (1975-2000): min of meer stabiel aandeel deelnemers (ca. 28% volgens TBO en CV, 42% volgens CBS) en constante tijdsbesteding van ca. 5 uur per week (TBO, GIN).

· Donaties/giften aan ‘goede doelen’ (1990-2000): lichte daling aftrekbare giften (van 0,14% naar 0,12% bbp) volgens fiscus, halvering collectes en donaties (van 0,36% naar 0,18% bbp) volgens budgetonderzoek (CBS), lichte stijging fondsenwerving (van 0,15% naar 0,18% bbp) volgens maatschappelijke organisaties zelf (SCP).

· Bloeddonatie (1992-2000): constant (4,5% volwassen bevolking) (CBS).

2. Vrijwillige tweezijdige solidariteit

· Particuliere schadeverzekeringen (1951-2001): gestage groei van 1% naar 3,8% bbp (CBS).

· Particuliere levensverzekeringen (1946-2001): lichte daling tot 1978 (van 2,6% naar 1,8% bbp), daarna gestage stijging (naar 5,8% in 2001) (CBS).

3. Verplichte eenzijdige solidariteit

· Verplichte ziektekostenverzekeringen (ZFW en AWBZ) (1970-2003): stijging tot 1993 (van 3,5% naar 6,6%), daarna min of meer stabiel (CBS).

· Bijstand en volksverzekeringen (1946-2003): sterke groei tot 1983 (van 1,8% naar 9,7% bbp), daarna sterk gedaald naar 5,7% bbp (CBS).

· Ontwikkelingshulp (1970-2002): sterke stijging tot 1982 (0,55% naar 1,02% bbp), daarna daling tot 1994 en weer lichte stijging naar 0,81% in 2002 (OECD).

· Asielstatussen (1985-2002): sterke stijging tot 1996 (van 5 naar 152 per 100.000 inwoners), gevolgd door sterke daling (naar 55) (CBS).

4. Verplichte tweezijdige solidariteit

· Werknemersverzekeringen (1946-2003): sterke groei tot 1983 (van 1,4% naar 9,7% bbp), daarna sterke daling naar 3,1% (CBS).

Samenvattend tekent zich het volgende beeld af. Bij de vrijwillige vormen van solidariteit is er, sinds de jaren zeventig, over het algemeen sprake van een lichte groei of stabiliteit. Alleen voor de tweede helft van de jaren negentig zijn er enkele aanwijzingen voor een afname van solidariteit (met name vrijwilligerswerk, donaties voor ‘goede doelen’ en bloeddonatie), maar het is onduidelijk of hier van een trendbreuk sprake is. 

Bij de verplichte vormen van solidariteit heeft zich echter wel een duidelijke trendbreuk voorgedaan. De meeste verplichte vormen van solidariteit (sociale verzekeringen, ontwikkelingshulp) lieten tot begin jaren tachtig een sterke groei zien en zijn daarna, soms fors, gedaald. Alleen bij de ziektekostenverzekeringen heeft de stijging zich tot begin jaren negentig doorgezet en was daarna sprake van stabilisatie. 

De meeste gegevens die hiervoor zijn gepresenteerd hebben betrekking op verticale solidariteit. Alleen de gegevens over particuliere verzekeringen en werknemersverzekeringen betreffen vormen van horizontale solidariteit. Op grond hiervan kan niet worden vastgesteld dat zich bij verticale solidariteit een andere ontwikkeling heeft voorgedaan dan bij horizontale solidariteit. De gepresenteerde gegevens bieden in ieder geval geen aanwijzingen, dat mensen steeds meer gericht zijn op vormen van solidariteit die in hun eigen belang zijn.

Evenmin is er sprake van een duidelijk beeld ten aanzien van de reikwijdte van de solidariteit. Er doet zich geen systematische verschuiving voor van de directe lokale gemeenschap (gezin, familie, buurt) in de richting van de nationale of bovennationale gemeenschap. De solidariteit op nationaal niveau en bovennationaal is sinds de jaren tachtig zelfs afgenomen voor zover deze door de overheid wordt georganiseerd, maar een vergelijkbare ontwikkeling heeft zich niet voorgedaan bij vrijwillige solidariteit op nationaal niveau (zoals verzekeringen en donaties in geld en natura).

Hoe zijn de ontwikkelingen van de solidariteit te verklaren?

De macrotrends in solidair gedrag die ik heb geschetst, blijken niet overeen te komen met de theoretische veronderstellingen ten aanzien van de gevolgen van individualisering. Hoe valt dit te verklaren en wat zegt dit over de in de toekomst te verwachten ontwikkelingen?

Allereerst zijn er twee 'gemakzuchtige' verklaringen die erop neer komen dat mijn onderzoekje niet deugt. Ten eerste kan men vraagtekens zetten bij het verschijnsel individualisering. Is er wel werkelijk sprake van een individualiseringstrend? Er is genoeg reden om kanttekeningen te plaatsen bij de individualisering als maatschappelijke trend (zie daarvoor Kiezen voor de kudde onder redactie van Duyvendak en Hurenkamp), maar ik wil dit nu niet doen. 

Ten tweede kan men zich afvragen of de cijfers die ik heb gepresenteerd wel een goed beeld geven van de ontwikkeling van de solidariteit. Er zijn immers nogal wat verschijningsvormen van solidariteit buiten beschouwing gebleven (m.n. in de sfeer van de dagelijkse omgangsvormen) omdat daarover geen cijfers over een wat langere periode beschikbaar zijn. Dat neemt echter niet weg dat je op theoretische gronden toch ook bij een aantal van de hier beschreven vormen veranderingen zou verwachten onder invloed van de individualisering. 

Ik wil me daarom verder richten op meer inhoudelijke verklaringen voor de gesignaleerde trends. 

Allereerst is het mogelijk dat de motieven voor solidair gedrag wel zijn veranderd, maar dat dit op geaggregeerd niveau niet tot uitdrukking komt in meer of minder solidair gedrag. Uit onderzoek naar de motieven voor deelname aan vrijwilligerswerk is bijvoorbeeld gebleken dat mensen vroeger meer werden gedreven door het voorbeeld van hun ouders, door gevoelens van morele (religieuze) plicht of simpelweg doordat men gevraagd werd, terwijl vrijwilligerswerk tegenwoordig meer een eigen keuze is die wordt ingegeven door overwegingen van persoonlijke ontplooiing en een zinvolle tijdsbesteding (vgl. Bekkers). De motieven worden dus wellicht meer egocentrisch, maar dit hoeft niet te leiden tot meer egocentrisch gedrag. Het leidt er overigens wel toe dat het vrijwillige solidaire gedrag minder stabiel en voorspelbaar wordt. Het betekent bijvoorbeeld dat organisaties die zijn aangewezen op vrijwilligers, maar ook op donaties, meer inspanning moeten verrichten om vrijwilligers en donateurs te werven en daarvoor ook andere overredingsmiddelen moeten gebruiken dan in het verleden het geval was. Het kan ook verklaren waarom sommige traditionele (verzuilde) organisaties als kerken, politieke partijen en vakbonden al jarenlang worden geconfronteerd met een stagnerende of dalende aanhang, terwijl andere organisaties (GreenPeace, Amnesty, Plan Nederland e.d.) juist aan populariteit winnen.

​Een tweede verklaring is dat het generatie-effect zich nog niet of nauwelijks heeft gemanifesteerd. Ook hier is de deelname aan vrijwilligerswerk het beste onderzocht. Het vrijwilligerscorps blijkt in Nederland sterk te vergrijzen. Terwijl 25 jaar geleden werkenden tussen pakweg 30 en 50 jaar de steunpilaar vormden voor het vrijwilligerswerk, zijn dat nu de vutters en gepensioneerden tussen pakweg 55 en 70 jaar. Met andere woorden, het is in belangrijke mate dezelfde groep als een kwart eeuw geleden waarop het vrijwilligerswerk rust. Het is voor een groot deel aan deze groep te danken dat de deelname aan vrijwilligerswerk op peil is gebleven. Maar als deze groep de komende decennia geleidelijk van het toneel verdwijnt, is er wel degelijk een reëel gevaar dat het aantal vrijwilligers fors gaat teruglopen. Overigens staat hier tegenover dat de jongere generatie (de huidige 30’ers en 40’ers) juist actiever is dan de voorgaande als het gaat om de tijd die men besteedt aan zorg voor kinderen. Misschien verklaart dat ten dele ook waarom zij minder actief zijn in het vrijwilligerswerk. Het is vooralsnog dan ook een open vraag of zij, als de kinderen te zijner tijd het huis verlaten, zich alsnog op het vrijwilligerswerk zullen storten.

Een derde verklaring voor het op peil blijven van de solidariteit is, dat diverse vormen van solidariteit positief samenhangen met het opleidingsniveau. Hoger opgeleiden zijn bijvoorbeeld actiever in het vrijwilligerswerk. Het is overigens niet geheel duidelijk wat de verklaring hiervoor is. Het kan zijn dat hoog opgeleiden zich meer bewust zijn van de lotsverbondenheid van mensen en een ruimere horizon hebben. Het kan ook zijn dat zij een uitgebreider sociaal netwerk hebben en daardoor eerder in een situatie komen waarin een beroep wordt gedaan op hun solidariteit. En het kan zijn dat hen vaker wordt gevraagd om solidair te zijn doordat hun bijdrage (bijv. aan bestuurswerk) meer wordt gewaardeerd dan die van lager opgeleiden. 

Hoe dit ook zij, de positieve relatie tussen opleidingsniveau en solidariteit kan sommige van de negatieve effecten van individualisering op solidariteit compenseren doordat het opleidingsniveau van de bevolking gestaag stijgt. Investeren in het onderwijs zou dan dus niet alleen uit economisch oogpunt verstandig zijn, maar ook uit het oogpunt van handhaving van de maatschappelijke solidariteit.

Conclusie
Ondanks vele geluiden die op het tegendeel wijzen, zijn er nauwelijks concrete aanwijzingen dat de solidariteit in ons land afneemt – met een belangrijke uitzondering, namelijk de solidariteit die door de overheid wordt georganiseerd in de vorm van verplichte inkomensafdrachten. Individualisering heeft blijkbaar niet de negatieve gevolgen voor (de bereidheid tot) solidariteit die er vaak van wordt verwacht. 

Dit betekent niet dat we helemaal gerust kunnen zijn op de toekomstige ontwikkeling van de solidariteit. De drie belangrijkste bedreigingen zijn:

· de komende wisseling van de wacht van de oorlogsgeneratie (geboren tussen 1930 en 1950) door de babyboomers, die tot nog toe veel minder actief zijn in het vrijwilligerswerk;

· de veranderende (meer egocentrische) motieven voor solidair gedrag, waardoor het voor maatschappelijke organisaties minder vanzelfsprekend wordt dat zij op een bijdrage (in de vorm van tijd, geld of natura) mogen rekenen; als men er onvoldoende in slaagt op deze ‘individualistische’ motieven in te spelen, kan het feitelijke solidaire gedrag gaan afnemen;

· de afnemende politieke wil om op nationaal niveau collectieve verplichte vormen van solidariteit in stand te houden; hoewel uit opinieonderzoek steeds weer blijkt dat er een breed maatschappelijk draagvlak is voor het in stand houden van de sociale zekerheid, worden partijen die een ander beleid voorstaan hiervoor bij verkiezingen toch niet afgestraft; vermindering van de formele door de overheid georganiseerde solidariteit, zou ook de informele, vrijwillige solidariteit steeds meer onder druk kunnen zetten, omdat daarop een groter beroep zal worden gedaan.

PAGE  
5

