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Ruim 40 jaar geleden schreef Jan Pen in De Sociologische Gids (1963, jg. 10, pp.69-77) een visionair artikel over de toekomst van de verzorgingsstaat – of de welvaartsstaat, zoals deze toen nog werd genoemd. Ik citeer uit zijn conclusie:

“De grenzen van de ‘welvaartsstaat’ liggen niet bij de geheimzinnige wetten, waarop conservatieven zich zo gaarne beroepen. (…) De werkelijke grenzen van de welvaartsstaat liggen bij de bereidheid, de offers van de inkomensherverdelingen op te brengen. (…) Het is intussen geenszins zeker, dat de voorzieningen van de welvaartsstaat voortdurend verder uitgebreid behoren te worden naarmate het nationaal inkomen groeit. (…) De welvaartsstaat brengt in zekere zin onze armoede tot uitdrukking. Het is misschien verhelderend, de economische geschiedenis in dit opzicht in te delen in drie fasen: die, waarin de welvaart nog zo gering is dat er weinig of geen ruimte is voor inkomensoverdrachten en collectieve voorzieningen: dat is de negentiende eeuw. Dan de tweede fase: het inkomen is toegenomen maar er zijn nog veel achtergebleven groepen, en de grote meerderheid der inkomenstrekkers is individueel niet in staat, zich tegen calamiteiten te dekken. Dit is de huidige situatie, waarin de sociale en collectieve voorzieningen een grote en groeiende plaats innemen. In de derde fase, die kan optreden als het nationale inkomen bijvoorbeeld nog eens twee of drie keer zo hoog zal zijn – een kwestie van een halve eeuw? – worden een aantal inkomensoverdrachten en gratis voorzieningen overbodig. De welvaart is dan zozeer toegenomen, dat de welvaartsstaat weer kan krimpen. Het kán; het hoeft niet. (…) De vrijheid om de samenleving naar wens in te richten neemt toe bij een groeiend inkomen.” (Pen, 75-76)

Een belangwekkende vraag – nog net geen halve eeuw nadat Pen deze woorden schreef – is of Nederland inmiddels in deze derde fase is aanbeland. Als we simpelweg kijken naar de overheidsuitgaven, dan lijkt dit inderdaad het geval te zijn. Deze uitgaven vertonen precies het verloop zoals Pen dit voorspelde: een sterke toename van de uitgaven tussen 1960 en 1983 en daarna een geleidelijke daling. [SHEET] Bij de uitgaven voor de sociale zekerheid is deze golfbeweging nog duidelijker zichtbaar. Deze stegen van 4% in 1950 naar bijna 20% in 1983, om sindsdien weer te dalen naar 10% in 2001 – hetzelfde niveau als in 1965. Dat de uitgaven de laatste paar jaar weer iets zijn opgelopen, heeft te maken met de economische conjunctuur, maar duidt niet op een nieuwe trendbreuk. 

Vormt de ontwikkeling van de collectieve uitgaven daadwerkelijk een bevestiging van de voorspelling van Pen? En betekent dit dat we voor de komende decennia een verdere daling van de collectieve uitgaven mogen verwachten? Om deze vragen te kunnen beantwoorden moeten we op zoek naar de achtergronden van de daling in de collectieve uitgaven. De teruglopende uitgaven zouden in de visie van Pen het resultaat moeten zijn van een verschuiving in de relatieve voorkeur van de bevolking ten aanzien van collectieve/publieke en private arrangementen voor sociale zekerheid. In ieder geval kan worden geconstateerd dat het zittende kabinet de door Pen voorspelde omslag in het denken over sociale zekerheid met verve uitdraagt. De nadruk op eigen verantwoordelijkheid van Balkenende past hier immers precies in. Om premier Balkenende in zijn recente lezing voor de Bilderbergconferentie van 22 januari 2005 te citeren: [SHEET]
“Verantwoordelijkheden komen steeds meer bij mensen en organisaties zelf te liggen. (…)De verzorgingsstaat sloot goed aan bij een industriële samenleving die nog sterk hiërarchisch van karakter was en waarin arbeidsrelaties heel constant waren. De netwerksamenleving van nu – met geëmancipeerde burgers en dynamische arbeidsrelaties – vraagt om meer vrijheid en verantwoordelijkheid voor bedrijven en werknemers. 

Solidariteit krijgt gestalte in kleinere collectieve verbanden. Nieuwe instrumenten – zoals het verzekeren met behulp van marktpartijen naast het klassieke heffen van belastingen en premies – zullen beproefd moeten worden.”

De vraag is echter of de opvatting van het kabinet wordt gedeeld door de bevolking. Anders gezegd: hoe is het gesteld met het maatschappelijke draagvlak voor behoud dan wel het geleidelijk ‘afbouwen’ van de traditionele, collectief georganiseerde verzorgingsstaat. Deze vraag staat centraal in het project ‘solidariteit en verzorgingsstaat’ dat De Burcht en AIAS momenteel onder mijn leiding uitvoeren. Aangezien het onderzoeksproject nog tot 2007 doorloopt, zult u begrijpen dat ik vanmiddag niet meer dan een eerste aanzet kan geven tot een antwoord op deze vraag. 

Uitgangspunt voor het project is dat solidariteit de basis vormt voor de verzorgingsstaat. [SHEET] De vraag is nu op welke wijze de opvattingen over en de beleving van solidariteit veranderen en welke consequenties dit heeft voor de organisatie van de verzorgingsstaat. Het gaat dus niet alleen om de vraag of de solidariteit afneemt of toeneemt, maar ook om de vraag of de aard van de solidariteit verandert en hoe de inrichting van de verzorgingsstaat hierop kan en dient te worden afgestemd. In het project worden twee ontwikkelingen geanalyseerd die de solidariteit onder druk zouden kunnen zetten. De eerste is de individualisering, de tweede de internationalisering. [SHEET]
Om met het laatste te beginnen: internationalisering – ook wel globalisering of mondialisering – zou op verschillende manieren de solidariteit kunnen ondergraven. Aan de ene kant zouden de hoge kosten van een royale verzorgingsstaat steeds meer de concurrentiepositie van ons land kunnen schaden en daardoor ook een negatief effect hebben op onze welvaart en het financiële draagvlak van de verzorgingsstaat. Aan de andere kant zou de toenemende migratie leiden tot socialezekerheidstoerisme en belastingvlucht, oftewel averechtse selectie op internationaal niveau, waardoor genereuze verzorgingsstaten op den duur niet te handhaven zijn. De komst van immigranten zou bovendien het gevoel van nationale verbondenheid verminderen en daarmee ook de bereidheid tot solidariteit met medeburgers aantasten. Om dit te onderzoeken is pas onlangs een postdoc-onderzoeker, Ferry Koster, aangetrokken die net aan zijn werkzaamheden is begonnen. Over dit onderdeel van het onderzoeksproject kan ik u dan ook nog niets vertellen. 

Het eerste aspect, de individualisering, wordt door mij zelf bestudeerd, tezamen met een medewerker van CNV Bedrijvenbond, Michel Donners, die hierop hoopt te promoveren. In mijn presentatie van vanmiddag zal ik alleen op dit punt wat nader ingaan: hoe wordt de solidariteit beïnvloed door de trend van individualisering?

Vooraf is het goed op te merken dat aan de belangrijkste vooronderstelling van Pen m.b.t. de overgang van de tweede naar de derde fase van de verzorgingsstaat, nl. sterke welvaartsgroei, maar zeer ten dele wordt voldaan. De omslag van stijgende naar dalende collectieve uitgaven in 1983 deed zich immers voor tien jaar nadat er een einde was gekomen aan de zeer sterke economische groei van de naoorlogse periode. [SHEET] Tussen 1950 en 1974 groeide het bbp p.c. met gemiddeld 4,6% per jaar, hetgeen resulteerde in een verdubbeling van het inkomen per hoofd van de bevolking. Tussen 1974 en 2004 liep deze groei terug naar gemiddeld 1,4% per jaar, waardoor het inkomen per hoofd nog ‘slechts’ met de helft toenam. Niettemin is de welvaart in de laatste 30 jaar nog aanzienlijk gestegen, zodat men toch kan volhouden dat dit in overeenstemming is met Pens voorspelling.

Met enige regelmaat valt te beluisteren dat individualisering een bedreiging vormt voor de solidariteit. [SHEET] Op theoretische gronden zijn hierbij al de nodige kanttekeningen te zetten. Zo probeerde een van de grondleggers van de sociologie, Emile Durkheim, honderd jaar geleden juist te laten zien dat individualisering (die hij in verband bracht met de arbeidsdeling in een moderne maatschappij) niet tot minder, maar tot een andere vorm van solidariteit (nl. organische i.p.v. mechanische) leidde. De discussie over de relatie tussen individualisering en solidariteit wordt ook gemakkelijk vertroebeld, doordat van beide begrippen vele interpretaties in omloop zijn. Voor de een staat individualisering gelijk met egoïsme en eigen belang, voor de ander met zelfstandigheid en autonomie. De een associeert het met het uiteenvallen van de gemeenschap, de ander met het zoeken naar nieuwe sociale verbanden. Solidariteit wordt vaak in verband gebracht met naastenliefde en altruïsme, maar anderen interpreteren het juist als een vorm van verlicht eigen belang. Sommigen beschouwen alleen spontane, vrijwillige giften als een vorm van solidariteit (‘warme’ solidariteit), anderen zien juist de verplichte, anonieme inkomensoverdrachten in de verzorgingsstaat als een uitdrukking van solidariteit bij uitstek (‘koude’ solidariteit). Het is heel aannemelijk dat verschillende interpretaties van individualisering uiteenlopende effecten hebben op verschillende interpretaties van solidariteit. Het voert te ver om alle mogelijke verbanden te bespreken en wil volstaan met twee voorbeelden. 

Als individualisering betekent dat mensen meer gericht raken op hun eigen belang en minder op het belang van anderen of van de gemeenschap als geheel, dan zal dit naar verwachting leiden tot minder ‘warme’, eenzijdige solidariteit op basis van altruïsme en naastenliefde. Zij hoeft echter niet te betekenende dat de ‘koude’ tweezijdige solidariteit die op het verlichte eigen belang berust, afneemt. Integendeel, het is heel goed denkbaar dat deze zelfs toeneemt. Concreet zou dit kunnen betekenen dat mensen minder aan goede doelen geven en minder bereid zijn bij te dragen aan de bijstand en aan ontwikkelingshulp, maar meer particuliere verzekeringen afsluiten en bereid zijn meer te betalen voor werknemersverzekeringen en pensioenen.

Individualisering kan ook betekenen dat de band met traditionele, vooral lokale instituties (gezin, buurt, kerk) losser wordt, maar dat mensen daarvoor in de plaats meer betrokken raken bij nieuwe of grotere verbanden, bijvoorbeeld de nationale of zelfs de mondiale gemeenschap. Er zou dan geen sprake hoeven te zijn van afnemende solidariteit, maar vooral van een verschuiving in de reikwijdte van de solidariteit van lokale naar nationale of bovennationale gemeenschappen. Concreet: minder donaties en vrijwilligerswerk voor de kerk en de buurt en meer voor GreenPeace en Amnesty International.

Welke opvattingen hebben de mensen zelf over de gewenste vorm van solidariteit, als hen hiernaar wordt gevraagd? Ik beperk me hierbij noodgedwongen tot opvattingen over de ‘koude’ solidariteit via de sociale zekerheid, aangezien dit de enige vorm is waarover tijdreeksen beschikbaar zijn. Bovendien is deze vanuit het oogpunt van het onderzoek – de toekomst van de verzorgingsstaat – ook het meest relevant.
Uit periodiek onderzoek van het SCP blijkt dat sinds het begin van de jaren tachtig, dus sinds er wordt bezuinigd op de sociale zekerheid, het percentage van de bevolking dat van mening is dat de sociale uitkeringen te laag zijn, fors is gestegen, tot ruim de helft bij de minimumuitkeringen (bijstand, AOW, nabestaandenuitkering) en de WAO. [SHEET] De laatste tien jaar zijn deze percentages overigens weer gedaald. Toch duiden deze cijfers er niet op, dat de omslag in de publieke uitgaven in de jaren tachtig uitdrukking gaf aan de wensen van de bevolking. 

Nu is het gemakkelijk gezegd dat je de uitkeringen te laag vindt, maar zijn mensen ook bereid te betalen voor hogere uitkeringen? Daarover zijn helaas geen cijfers over een langere periode beschikbaar, zodat we het moeten doen met de opvattingen van mensen over de hoogte van de belastingen. [SHEET] Hieruit blijkt dat een ruime meerderheid de belastingen te hoog vindt. Opmerkelijk is echter, dat dit percentage sinds het midden van de jaren tachtig gestaag is gedaald. In 2002 was er voor het eerst geen meerderheid meer die de loon- en inkomstenbelasting op het eigen inkomen te hoog vond. Hoewel er dus een (ogenschijnlijke?) discrepantie blijft tussen de opvattingen over de sociale zekerheid en over de belastingen, lijkt de kloof daartussen kleiner te worden. Anders gezegd, het draagvlak voor verhoging van de uitkeringen en van de belastingen is sinds het midden van de jaren tachtig eerder groter dan kleiner geworden.

Nu kan men nog altijd tegenwerpen dat dit slechts uitspraken zijn. Misschien geven mensen in enquêtes wel steeds vaker sociaal wenselijke antwoorden. Uiteindelijk gaat het niet om woorden, maar om daden. Zijn mensen daadwerkelijk bereid tot solidariteit? Als het gaat om de georganiseerde en afgedwongen solidariteit van de verzorgingsstaat is dit lastig vast te stellen. Dat we de afgelopen 20 jaar minder belasting zijn gaan betalen en minder geld voor uitkeringen hebben opgebracht komt nu eenmaal in de eerste plaats door de veranderingen in het beleid. Maar we willen juist weten of dit beleid een weerspiegeling vormt van de bereidheid tot solidariteit onder de bevolking. Om hierin enig inzicht te krijgen zal ik mij beperken tot enkele vormen van vrijwillige solidariteit. 

Deze kunnen globaal in twee categorieën worden verdeeld, namelijk eenzijdige, warme solidariteit, waar geen tegenprestatie van de ontvanger van de solidariteit tegenover staat, anders dan de bevrediging die het de persoon die solidair is schenkt. Voorbeelden hiervan zijn de zorg voor kinderen, vrijwilligerswerk, bloeddonatie en giften aan ‘goede doelen’. Hoe hebben deze vormen van vrijwillige, ‘warme’ solidariteit zich de afgelopen decennia ontwikkeld? [SHEET]

Ondanks het teruglopende kindertal en ondanks het feit dat steeds meer moeders buitenshuis zijn gaan werken, zijn Nederlanders sinds 1975 meer tijd aan de zorg voor hun kinderen gaan besteden: van 2,8 naar 3,2 uur per week. Per zorgende is het aantal uren zelfs nog beduidend sterker gegroeid: van 5,2 naar 7,4. Ondanks de extra tijdsbesteding aan zorg, zijn Nederlanders niet minder vrijwilligerswerk gaan doen: zowel in 1975 als in 2000 gemiddeld 0,8 uur per week) (volgens andere bronnen (EVS) is de deelname aan vrijwilligerswerk zelfs gestegen). Behalve in tijd kunnen mensen hun solidariteit ook betuigen in geld en in natura. Het bedrag dat jaarlijks aan goede doelen wordt geschonken (en wordt afgetrokken van de belasting) is gestegen van 324 miljoen in euro 1990 naar 497 miljoen in 2000. Houden we rekening met de inflatie en de algehele welvaartsstijging dan is dit overigens een gering daling, van 0,14 naar 0,12% van het BBP. Het zou me overigens niet verbazen als dit bedrag dit jaar, ‘dankzij’ de tsunami, weer hoger uitvalt. De totale fondsenwerving van goede doelen is iets gestegen, van 0,15 naar 0,16% van het BBP, maar hierin zijn ook overheidsbijdragen begrepen.

Een vorm van donaties in natura is bloeddonatie. Het aantal bloeddonoren bedraagt ruim een half miljoen (ruim 4% van de bevolking) en is tussen 1992 en 2002 redelijk stabiel gebleven. 

Alles tezamen geven deze cijfers een beeld van een redelijke stabiliteit van de eenzijdige, ‘warme’ solidariteit. Er lijkt hooguit sprake van enige verschuiving naar de privésfeer, doordat de tijdsbesteding aan kinderen is toegenomen en donaties aan goede doelen licht zijn teruggelopen.

Als het gaat om solidariteit die in het eigen belang is, blijkt er sinds het midden van de jaren zeventig sprake van een duidelijk stijgende trend. [SHEET] De premies voor particuliere schadeverzekeringen zijn gestegen van 2,3% van het BBP in 1975 naar 3,8% in 2001, en die voor levensverzekeringen zelfs van 2,6% naar 5,8%, in totaal dus bijna een verdubbeling van 5% naar bijna 10%. Er is dus blijkbaar een groeiende behoefte onder de bevolking om zich in te dekken tegen de risico’s van de moderne samenleving. Daar zijn verschillende mogelijke verklaringen voor: het leven kan daadwerkelijk gevaarlijker zijn geworden (denk aan de toegenomen criminaliteit; volgens sommigen leven we zelfs in een ‘risicosamenleving’), verzekeren kan een luxeproduct zijn (naarmate we welvarender worden, hechten we meer waarde aan zekerheid en zijn er meer luxegoederen, zoals auto’s, die we willen verzekeren), en de groei van levensverzekeringen kan samenhangen met het toenemende eigen woningbezit en de financiële risico’s die daarmee gepaard gaan. Maar het lijkt me niet onwaarschijnlijk dat ook het stap voor stap verminderen van de collectieve bescherming via de sociale zekerheid hierbij een rol speelt. Zo zien we in de sfeer van de verzekeringen een forse verschuiving van verplichte collectieve verzekeringen naar vrijwillige particuliere verzekeringen. [SHEET] In 1950 werd ongeveer even veel uitgegeven aan publieke als aan private verzekeringen, beide zo’n 3,5% van het BBP. In 1983 werd vier maal zoveel uitgegeven aan publieke als aan private verzekeringen (resp. 19% en 5%) en in 2001 werd weer iets meer aan private dan aan publieke verzekeringen uitgegeven (resp. 10% en 9%): een verdubbeling van de private en meer dan halvering van de publieke verzekeringen. (N.B. alle cijfers excl. pensioenen en ziektekostenverzekeringen).

Conclusie

Ogenschijnlijk bieden deze cijfers steun voor de opvatting dat de overheid een stap terug kan doen om meer ruimte te creëren voor eigen private verantwoordelijkheden. De vermindering van de publieke uitgaven voor sociale zekerheid is voor bijna de helft opgevangen door een toename van particuliere verzekeringen (en als we er de groei in besparingen en beleggingen bij optellen wellicht nog een groter deel). Hierbij wil ik echter twee kanttekeningen plaatsen.

In de eerste plaats duiden de uitkomsten van publieksenquêtes er niet op, dat de meeste mensen deze ontwikkeling toejuichen. Dat burgers de gevolgen van een terugtredende overheid opvangen en de eigen verantwoordelijkheid serieus nemen, betekent nog niet dat zij daaraan ook de voorkeur geven.

In de tweede plaats gaat de sterkere nadruk op de eigen verantwoordelijkheid er mee gepaard dat mensen vooral zaken voor zichzelf en voor hun gezin gaan regelen. Immers, de particuliere verzekeringen groeien en men besteedt meer tijd aan de eigen kinderen. Het is al heel wat, zou je kunnen zeggen, dat zij niet minder tijd gaan besteden aan vrijwilligerswerk en maar iets minder aan goede doelen schenken. Maar in ieder geval zijn er geen aanwijzingen dat een terugtredende overheid tot meer particulier initiatief ten behoeve van de burgers leidt die niet in staat zijn hun eigen zaken te regelen. Hierdoor dreigen er aan de onderkant van de samenleving steeds meer gaten te vallen. Hoewel het riskant is om hiermee een direct verband te leggen, is het niettemin tekenend hoezeer – in ieder geval in de grote steden – zwervers en daklozen, die bedelen of in afvalbakken naar eten zoeken het afgelopen decennium tot het ‘gewone’ straatbeeld zijn gaan behoren. In ieder geval geldt voor deze groepen dat vrijwillige solidariteit, zoals bijvoorbeeld door het Leger des Heils in praktijk wordt gebracht, onvoldoende soelaas kan bieden voor een terugtredende overheid.

Het is vooralsnog niet duidelijk welke consequenties we hieraan zouden moeten verbinden. Globaal lijken er twee mogelijkheden. De eerste is dat de verzorgingsstaat selectiever wordt, d.w.z. zich steeds meer richt op die groepen die echt niet voor zichzelf kunnen zorgen. Tegenover een verder terugtredende overheid in de sfeer van de werknemersverzekeringen zou dan een uitbreiding van de sociale zorg voor de meest kansarme groepen moeten staan. Dit zou betekenen dat de publieke sociale zekerheid steeds meer een beroep doet op de eenzijdige solidariteit van de bevolking. Het is echter onzeker wat de gevolgen hiervan zullen zijn voor het draagvlak voor de sociale zekerheid. Vergelijkingen met selectieve verzorgingsstaten als de VS en het VK doen vrezen dat het maatschappelijk draagvlak hierdoor steeds meer zal worden aangetast, doordat de middenklasse geen belang meer heeft bij de verzorgingsstaat.

Een tweede optie is dat er een nieuwe trendbreuk in de publieke uitgaven komt en dat de verzorgingsstaat weer verder wordt uitgebouwd. Behalve in de sfeer van klassieke verzekeringen tegen werkloosheid, ouderdom en arbeidsongeschiktheid, zou het hierbij ook om nieuwe regelingen voor zorgverlof, scholing e.d. kunnen gaan. Juist door de middenklasse meer belang te geven bij de uitbouw van de verzorgingsstaat, zou er wellicht ook een draagvlak voor de eenzijdige solidariteit met de sociaal zwakkeren kunnen worden gecreëerd. 

Het is nu nog te vroeg om te kunnen zeggen welke optie het meeste perspectief biedt. Gelukkig heb ik nog twee jaar om daar verder op te studeren. Als u me dan nog een keer terugvraagt, zal ik graag een poging doen een meer definitief antwoord te formuleren.
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