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Als je terugblikt op 100 jaar vakbondsgeschiedenis kun je zowel de nadruk leggen op de enorme veranderingen die hebben plaatsgevonden als op de zaken die in grote lijnen hetzelfde zijn gebleven. Vanuit dit perspectief kan men vervolgens proberen een oordeel te vellen over de wenselijkheid van doorgaan op dezelfde weg of het inslaan van een nieuwe koers. Het gaat dan om de vraag of het huidige moment (ook) een kantelpunt in de geschiedenis van de vakbeweging zou moeten zijn.

Ik zal op drie punten drie verschillende beoordelingen geven van de ontwikkeling in de afgelopen eeuw. Op het eerste punt stel ik vast dat er sprake is van continuïteit en pleit ik ervoor deze lijn in de toekomst door te trekken. Op het tweede punt stel ik vast dat er een belangrijke verandering heeft plaatsgevonden en pleit ik ervoor deze weer grotendeels terug te draaien. En op het derde punt stel ik een grote mate van continuïteit vast en pleit ik juist voor radicale verandering. Het eerste punt betreft de oriëntatie van de vakbeweging op collectieve belangenbehartiging, het tweede punt de verantwoordelijkheid voor de sociale verzekeringen en het derde punt de verhouding tussen arbeid en kapitaal. Kort samengevat pleit ik voor een vakbeweging die zich blijft concentreren op collectieve belangenbehartiging, waaronder ook de sociale verzekeringen, maar de tegenstelling arbeid-kapitaal overstijgt.

1. Collectieve of individuele belangenbehartiging

Er zijn drie niveaus van belangenbehartiging te onderscheiden: individueel, collectief (bedrijfs- of sectorniveau) en landelijk. Het zwaartepunt heeft steeds gelegen op het collectieve niveau: de CAO is daarvoor het belangrijkste instrument. Na WO II heeft er een duidelijke verschuiving plaatsgevonden naar het landelijke niveau (StAr, SER); sinds halverwege de jaren negentig noemen we dit het poldermodel. Terwijl dit in de jaren vijftig werd gekenmerkt door consensus, gaat het de laatste twintig jaar (sinds het Akkoord van Wassenaar) vooral om compromissen. Hierdoor is de vakbeweging mede verantwoordelijk geworden voor beleid waar ze eigenlijk niet veel in ziet. Op den duur dreigt de top van de vakbeweging overigens zichzelf ervan te overtuigen dat dit de beste weg is. Dit heeft de herkenbaarheid van de vakbeweging geschaad (zie bijv. de huidige discussie over de WW). 

Terecht neemt de laatste tijd de twijfel toe of het verstandig is dat de vakbeweging zich zo sterk op het nationale niveau richt. Steeds vaker zijn pleidooien te beluisteren om de individuele belangenbehartiging te versterken. Immers, dat zou de enige manier zijn om de moderne calculerende burger aan de vakbeweging te (blijven) binden. Deze weg is m.i. eveneens niet verstandig. De vakbeweging moet dan concurreren met andere, commerciële aanbieders van diensten. Dat kan ze alleen bolwerken als ze ofwel efficiënter is vanwege schaalvoordelen, ofwel goedkoper vanwege de inzet van vrijwilligers. Schaalvoordelen zijn alleen te bereiken door een koppeling aan de collectieve belangenbehartiging. Inzet van vrijwilligers wordt steeds moeilijker als de vakbond vooral apelleert aan het eigenbelang van (nieuwe) leden.

De meerwaarde van de vakbeweging heeft hem vanaf het begin gezeten in de verbinding tussen individuele en collectieve belangen: het besef dat de belangen van arbeiders alleen voldoende zijn te behartigen door krachten te bundelen en gezamenlijk op te treden. Dit betekent dat leden niet uit puur altruïsme lid worden (vakbond is geen charitatieve instelling), en ook niet uit puur eigen belang (je verdient je vakbondscontributie niet terug met kortingen e.d.), maar vooral uit het besef dat je door gezamenlijk optreden uiteindelijk gezamenlijk het beste af bent. Daarom dient de nadruk te blijven liggen op de collectieve belangenbehartiging die vooral in de CAO wordt geëffectueerd. Op dit punt pleit ik derhalve voor voortzetting van 100 jaar continuïteit.

Dit roept weliswaar het free rider probleem op, dat groter is naarmate de organisatiegraad lager is. Dit kan wellicht deels worden ondervangen door ledenvoordelen in collectieve regelingen.

2. Sociale verzekeringen: overheid of sociale partners?
De opbouw van de verzorgingsstaat na WO II kan als een van de grootste overwinningen van de vakbeweging worden beschouwd. Maar achteraf is het een Pyrrhusoverwinning gebleken. Niet, zoals tegenwoordig een steeds dominantere opvatting is, omdat de verzorgingsstaat zoals die rond 1980 zijn hoogtepunt bereikte, onhoudbaar is gebleken en onder zijn eigen gewicht dreigt te bezwijken. Wel omdat de vakbeweging de zeggenschap over de verzorgingsstaat vrijwel volledig aan de overheid heeft overgedragen. De verstatelijking van de sociale zekerheid is een van de belangrijkste veranderingen geweest in 100 jaar vakbeweging. Terwijl de vakbeweging in de eerste helft van de 20e eeuw nog een belangrijke rol speelde bij de vormgeving en uitvoering van de sociale verzekeringen (aanvankelijk via onderlinges, later via werkloosheidskassen met overheidsbijdragen), heeft zij na WO II geaccepteerd dat haar rol steeds verder is teruggedrongen. Lange tijd bleven de sociale partners weliswaar een belangrijke rol spelen in de uitvoering, maar doordat de overheid de regels vaststelde, was dit eigenlijk een uiterst ongelukkige combinatie. Sinds Lubbers I (1982) streeft de overheid ernaar de uitgaven voor de sociale zekerheid te beperken, terwijl de vakbeweging zich er tevergeefs tegen verzet. Toen zij nog een belangrijke rol speelde in de uitvoering, kon zij samen met de werkgevers de pogingen van de regering deels saboteren. Maar dit was funest voor haar legitimiteit als uitvoerder. Sinds de enquête Buurmeijer (1993) is de vakbeweging dan ook grotendeels uit de uitvoering van de sociale zekerheid verbannen. Doordat de regering onverminderd doorgaat met bezuinigen, afslanken, saneren of 'moderniseren', zit de vakbeweging al ruim twee decennia in het defensief.

Terecht klinken er recent weer geluiden om de sociale verzekeringen weer meer naar de vakbeweging toe te trekken. Er valt veel voor te zeggen dat de werknemersverzekeringen (ZW, WW, WAO, pensioen) in feite een onderdeel zijn van de (collectieve) arbeidsvoorwaarden. Als je in de CAO vastlegt waarop iemand aanspraak maakt zolang hij in dienst is (loon, arbeidstijden, etc.), waarom dan niet ook de aanspraken wanneer de arbeidsovereenkomst wordt verbroken? M.i. zouden de werknemersverzekeringen dan ook onderdeel moeten worden van het CAO-overleg.

Dreigt dan niet een herhaling van het WAO-debacle? Niet als je voor een goede vormgeving kiest. Voorkomen moet worden dat als de sociale partners beslissen over de uitkeringsvoorwaarden, zij de lasten kunnen afwentelen op de gemeenschap. Er dient dus op sectorniveau een afweging plaats te vinden van alle kosten en baten. Dit betekent dat een z.g. driepijlersysteem of capuccinomodel (zie ook het Baliemanifest) niet deugt: er is dan sprake van een verticale verdeling van verantwoordelijkheden (i.p.v. een horizontale scheiding van verantwoordelijkheden), die garant staat voor afwenteling.

Sectorale verantwoordelijkheid voor de werknemersverzekeringe zal, analoog aan het principe de vervuiler betaalt, leiden tot een selectie van sectoren of bedrijven op basis van  sociale kosten. Dit zal een prikkel zijn voor sociale innovatie.

Kortom, op dit punt pleit ik voor het terugdraaien van een verandering die in de afgelopen eeuw heeft plaatsgevonden, waarbij ik overigens erken dat de vormgeving een geheel andere zou moeten worden dan 100 jaar geleden.

3. De kloof tussen arbeid en kapitaal overbruggen
In vakbondskring wordt tegenwoordig niet graag meer gesproken in termen van een strijd tussen arbeid en kapitaal. Het is niet voor niets dat we de arbeider tegenwoordig werknemer noemen en de kapitalist werkgever - of eventueel aandeelhouder. Toch kun je vaststellen dat de tegenstelling arbeid - kapitaal nog steeds bepalend is voor de opstelling van de vakbeweging. In feite is er in dit opzicht in 100 jaar niets wezenlijks veranderd. Het duidelijkst manifesteert zich dit in de CAO-onderhandelingen. De omgangvormen tussen de partijen die tegenover elkaar staan, mogen in 100 jaar tijd dan aanzienlijk zijn veranderd, maar ze staan nog wel steeds tegenover elkaar. Ze onderhandelen - en soms strijden - nog altijd om de verdeling van de koek: wat de een krijgt, krijgt de ander minder. Het gaat nog altijd om de vraag welk deel van de toegevoegde waarde naar de factor arbeid gaat en welk deel naar de factor kapitaal. Uitgangspunt daarbij is dat er sprake is van tegengestelde belangen van arbeid en kapitaal. Honderd jaar geleden, toen arbeid en kapitaal verschillende sociale categorieën vertegenwoordigden (de arbeiders en de kapitalisten), was dit vanzelfsprekend. Maar hoewel de productiefactoren arbeid en kapitaal nog altijd zijn te onderscheiden, geldt dit veel minder voor de daarbij horende sociale klassen. Enerzijds wordt de factor kapitaal tegenwoordig meestal vertegenwoordigd door werknemers (directeuren in loondienst). Maar nog belangrijker is, anderzijds, dat het grootste deel van het kapitaal tegenwoordig niet meer in handen is van een aparte sociale klasse van kapitalisten, maar direct of indirect in handen is van werknemers. Direct via eigen beleggingen en besparingen, indirect via pensioenfondsen en levensverzekeringen bezit een gemiddeld werknemersgezin 1,5 ton aan vermogen. De gezamenlijke pensioenfondsen beheren een vermogen dat de helft bedraagt van het uitstaande aandelenkapitaal in Nederland. Kortom, het belang van de factor kapitaal is in hoge mate ook het belang van de werknemers.

Dat geldt heel concreet ook op ondernemingsniveau. De continuïteit van het bedrijf en een redelijk rendement op het kapitaal is net zo goed een werknemers- als een werkgeversbelang. Oftewel, beide partijen hebben er belang bij om de toegevoegde waarde te vergroten. Als de CAO-onderhandelingen zich meer zouden richten op het vergroten van de koek, dan zouden ze niet langer een nulsomspel zijn, maar een positievesomspel. De verdeling van de koek wordt dan vanzelf gemakkelijker, doordat beide partijen meer kunnen krijgen.

Om deze nieuwe. meer productieve verhouding tussen arbeid en kapitaal tot stand te brengen, zou het goed zijn als werknemers meer direct gaan participeren in het kapitaal van hun onderneming. Dit kan bijv. worden vormgegeven via een winstdelingsregeling die in aandelen wordt uitgekeerd, die vervolgens in een werknemersfonds worden gestort.

De coöperatieve beweging is altijd een betrekkelijk marginaal verschijnsel binnen de arbeidersbeweging gebleven. In het verleden, toen het overgrote deel van het kapitaal in handen was van een kleine bovenlaag van kapitalisten, kon dat niet anders. Merkwaardigerwijze is het coöperatieve ideaal steeds meer uit het zicht verloren naarmate de reële mogelijkheden hiervoor groter werden. Na meer dan 100 jaar denken in termen van een tegenstelling tussen arbeid en kapitaal zijn langzamerhand de voorwaarden aanwezig om de kloof tussen arbeid en kapitaal te overbruggen. Het oude Marxistische ideaal van een klassenloze maatschappij zou uiteindelijk wel eens langs kapitalistische weg kunnen worden bereikt. Nu ouder dromen daarmee eindelijk in het zicht komen, lijkt de vakbeweging er echter voor terug te schrikken, zo is zij de afgelopen eeuw vergroeid geraakt met de bestaande economische orde. Ik moet erkennen dat als de vakbeweging daadwerkelijk de weg zou inslaan die ik suggereer dat de grootste kanteling in haar geschiedenis zou betekenen. Het zou bij wijze van spreken betekenen, dat zij volledig omvalt en in feite een totaal andere beweging wordt dan zij de afgelopen eeuw is geweest. 
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