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1. Inleiding

Het geleidelijk afbrokkelen van de maatschappelijke solidariteit, die het draagvlak vormt onder de verzorgingsstaat, wordt vaak toegeschreven aan de oprukkende individualisering. Ogenschijnlijk spreekt het vanzelf om beide verschijnselen met elkaar in verband te brengen. Terwijl solidariteit verwijst naar onderlinge (lots)verbondenheid en betrokkenheid, duidt individualisering juist op het losser worden van de band tussen individuen onderling en/of tussen het individu en de samenleving. Zo bezien zijn individualisering en afnemende solidariteit keerzijden van dezelfde medaille: individualisering leidt tot minder solidariteit en herstel van de solidariteit is alleen mogelijk door de individualiseringstrend tot staan te brengen en zo mogelijk weer om te keren. Wie individualisering beschouwt als een autonome trend, vaak in verband gebracht met het ‘moderniseringsproces’, kan dan ook haast niet anders dan pessimistisch zijn over de mogelijkheden om de maatschappelijke solidariteit in stand te houden. En als solidariteit daadwerkelijk het draagvlak onder de verzorgingsstaat vormt, zou dit betekenen dat ook de verzorgingsstaat – in ieder geval in de huidige vorm – niet te handhaven valt.

Hoezeer bovenstaande redenering intuïtief ook tot de verbeelding mag spreken, zij berust op vele, discutabele veronderstellingen. De redenering dient dan ook aan een grondig onderzoek te worden onderworpen – zowel theoretisch als empirisch – alvorens we kunnen concluderen dat individualisering daadwerkelijk tot minder solidariteit leidt en aldus het fundament van de verzorgingsstaat ondergraaft. In dit paper wordt een aanzet gegeven tot een dergelijk onderzoek door eerst de twee kernbegrippen – individualisering en solidariteit – en hun onderlinge relatie tegen het licht te houden en vervolgens na te gaan welke relatie in de praktijk tussen beide kan worden vastgesteld.

2. Twee fundamenteel omstreden begrippen: individualisering en solidariteit

Beide kernbegrippen van dit paper, individualisering en solidariteit, worden in vele, sterk wisselende betekenissen gebruikt. Het is dan ook bij voorbaat al niet erg waarschijnlijk dat tussen alle interpretaties van individualisering en alle interpretaties van solidariteit een zelfde, eenduidig verband bestaat. Het is wel denkbaar dat dit voor bepaalde, specifieke interpretaties geldt. Alvorens in te gaan op de relatie tussen individualisering en solidariteit is het dan ook wenselijk eerst stil te staan bij de verschillende interpretaties van beide begrippen.

Vooraf dienen hierbij drie opmerkingen te worden gemaakt. In de eerste plaats is het, in het kader van een onderzoek naar de relatie tussen individualisering en solidariteit, niet zinvol om beide begrippen zo te definiëren dat zij logischerwijze al met elkaar samenhangen. Als men bijvoorbeeld individualisering definieert als het losser worden van de band tussen individuen en instituties en solidariteit als de sterkte van de band tussen individuen en instituties, dan leidt individualisering per definitie tot minder solidariteit. Empirisch valt aan de relatie tussen beide dan niets meer te onderzoeken. Hiermee is niet gezegd dat dergelijke definities niet zinvol zijn. Maar kiest men voor logisch complementaire definities, dan valt nog slechts te onderzoeken of er sprake is van een proces van individualisering en dus van afnemende solidariteit, maar niet of er tussen individualisering en solidariteit een causale relatie bestaat. 

Een tweede opmerking vooraf is dat de term individualisering duidt op een proces en de term solidariteit op een toestand. Als we de causale relatie tussen beide onderzoeken ligt het dus voor de hand dat we proberen vast te stellen of individualisering leidt tot een toename of afname (of een ander soort verandering) van solidariteit, maar niet of individualisering leidt tot veel of weinig solidariteit. 

Een derde opmerking is, dat de aandacht zich in dit paper beperkt tot de (causale) invloed van individualisering op solidariteit. Het is denkbaar dat er ook een omgekeerde causale relatie bestaat: dat (verandering van) solidariteit van invloed is op individualisering. Zo wordt wel gesteld dat de inkomensoverdrachten via de sociale zekerheid (een vorm van solidariteit) een belangrijke stimulans hebben gevormd voor het individualiseringsproces. Deze mogelijke omgekeerde causale relatie blijft hier echter buiten beschouwing.

2.1 Vijf soorten individualisering

Hoewel de term individualisering, vooral in de Nederlandse en Duitse sociaal-wetenschappelijke literatuur, veelvuldig wordt gebruikt, zijn er slechts weinig studies waarin het begrip helder wordt gedefinieerd en empirisch wordt geconceptualiseerd. De studie Individualisering in Nederland aan het eind van de twintigste eeuw uit 2000 van de Nijmeegse sociologen Felling, Peters en Scheepers is, bij mijn weten, de enige Nederlandstalige publicatie waarin het verschijnsel individualisering systematisch, op basis van een heldere conceptualisering, wordt onderzocht.
 In het inleidende hoofdstuk onderscheiden Jan Peters en Peer Scheepers (2000) vijf betekenissen van het begrip individualisering, namelijk:

1. de-institutionalisering, ofwel een verzwakking van de binding van individuen aan traditionele instituties als de kerken, het gezin, politieke partijen en vakbonden;

2. de-traditionalisering, ofwel een afname van de steun voor traditionele opvattingen en waarden;

3. privatisering, ofwel een afnemende betekenis van sociale collectiviteiten voor de opvattingen en waarden van individuen; 

4. fragmentering, ofwel een afname van de onderlinge samenhang tussen de opvattingen en waarden van individuen op verschillende levensgebieden; en 

5. heterogenisering, ofwel een toename van de verschillen in opvattingen tussen individuen.

Men kan zich afvragen of elk van deze vijf betekenissen een even overtuigende interpretatie vormt van het begrip individualisering. Met name bij de tweede, de-traditionalisering, en de vierde, fragmentering, is het onduidelijk waarom men hierop het etiket ‘individualisering’ zou willen plakken. Deze hebben op zichzelf immers niets te maken met de relatie tussen individuen onderling of tussen individu en maatschappij, waarnaar de term ‘individualisering’ verwijst. Omdat met name de tweede betekenis, de-traditionalisering, in de literatuur toch vaak met individualisering in verband wordt gebracht, zullen in het hiernavolgende alle vijf interpretaties worden geanalyseerd.

Peters en Scheepers laten in het midden of er pas werkelijk van individualisering kan worden gesproken als alle vijf interpretaties zich gelijktijdig voordoen, of ook al als er sprake is van een of enkele van deze vijf verschijnselen. Het antwoord hierop zou eigenlijk moeten worden bepaald door de vraag of er één onderliggende (latente) ontwikkeling is, die in elk van deze vijf verschijnselen tot uiting komt, dan wel dat er sprake is van afzonderlijke verschijnselen, die wel enige samenhang vertonen, maar niet alle tot een en dezelfde ontwikkeling te herleiden zijn. Om ons niet bij voorbaat te binden aan een specifieke interpretatie van individualisering, zullen we deze vragen hier laten rusten en ons beperken tot een afzonderlijke analyse van de vijf interpretaties van individualisering.

Om misverstanden te voorkomen is het goed de term individualisering te onderscheiden van individualisme. De laatste wordt doorgaans gebruikt om een bepaalde houding of voorkeur aan te duiden met een sterke nadruk op individuele keuzevrijheid en ontplooiing. De term individualisering duidt daarentegen veeleer op een maatschappelijk verschijnsel dat tot uitdrukking komt in bepaalde opvattingen of gedragingen van individuele personen. Of deze personen die opvattingen hebben of dit gedrag vertonen omdat zij individualistische waarden aanhangen doet daarbij in beginsel niet ter zake. Anders gezegd: er zou ook sprake kunnen zijn van individualisering als maatschappelijke trend zonder dat er sprake is van een (toenemend) individualisme.

2.2 Vier soorten solidariteit

Het aantal verschillende interpretaties van solidariteit lijkt niet onder te doen voor het aantal interpretaties van individualisering. En ook hier doet zich het probleem voor dat het begrip slechts zelden helder wordt gedefinieerd en nog minder vaak geoperationaliseerd, zodat er ook weinig gedegen empirisch onderzoek over het verschijnsel in het algemeen voorhanden is. (Wel is er veel onderzoek gedaan naar specifieke interpretaties.) 

Waarschijnlijk de kortste definitie van solidariteit is ‘positieve lotsverbondenheid’. Deze algemene definitie laat echter ruimte voor uiteenlopende concrete interpretaties. Allereerst is het verhelderend te onderscheiden tussen solidariteit als houding of attitude en solidariteit als feitelijk gedrag of handeling. Hoewel het voor de hand ligt dat er tussen beide een verband bestaat, hoeft dit zeker geen eenduidige relatie te zijn. Het is goed mogelijk dat men zich verbonden voelt met het lot van een ander, maar daaraan geen (gedrags)consequenties verbindt, en, omgekeerd, kan men ten bate van een ander handelen, zonder dat men zich met die ander verbonden voelt. Ook in een empirische analyse zal men beide aspecten moeten onderscheiden, aangezien een vaststelling met betrekking tot de ene interpretatie niet noodzakelijkerwijze geldingskracht heeft voor de andere. Met het oog op de houdbaarheid van de verzorgingsstaat is de bereidheid tot solidair handelen uiteindelijk belangrijker dan een solidaire houding. Om de verzorgingsstaat in stand te kunnen houden volstaat het immers niet dat de burgers verbaal hun steun betuigen aan bijvoorbeeld de inkomensoverdrachten die via de sociale zekerheid plaats vinden, maar is het noodzakelijk dat zij ook bereid zijn de daarvoor benodigde belastingen en premies op te brengen. Toch is ook solidariteit als houding niet zonder belang, aangezien het aannemelijk is dat burgers hun stemgedrag bij verkiezingen mede hierdoor laten bepalen en op deze wijze ook invloed uitoefenen op de toekomst van de verzorgingsstaat.

Als men zich beperkt tot solidariteit als handeling, kunnen hieraan uiteenlopende interpretaties worden gegeven. De aandacht beperkt zich hier tot een onderscheiding langs twee dimensies: de mate van wederkerigheid en de reikwijdte van de solidariteit. 

De eerste dimensie betreft het onderscheid tussen eenzijdige en tweezijdige solidariteit. Eenzijdige solidariteit houdt in men dat men iets voor een ander doet, zonder dat men verwacht dat de ander daar ooit iets voor terug doet. Van tweezijdige of wederkerige solidariteit is sprake indien iemand solidair is met een ander in de verwachting dat de ander solidair is met hem. Eenzijdige solidariteit is in het algemeen gebaseerd op een gemeenschapsgevoel: de overtuiging dat men verplichtingen heeft jegens anderen die tot dezelfde gemeenschap behoren. Tweezijdige solidariteit daarentegen is gebaseerd op welbegrepen eigenbelang. De band tussen personen ontstaat in dit geval doordat men zich realiseert dat men vergelijkbare risico’s loopt, waartegen men zich het beste kan wapenen door de risico’s te delen. Een verzekering is het bekendste voorbeeld van tweezijdige solidariteit.

De reikwijdte van de solidariteit, de tweede dimensie, betreft de grootte van de groep waarmee men solidair is. Men zou ook kunnen zeggen dat het gaat om de schaal van de solidariteit. Deze schaal kan lopen van het gezin als kleinste eenheid van solidariteit tot de wereldbevolking als grootste eenheid. Daartussen bevinden zich, in oplopende schaalgrootte, onder meer de familie, de vriendenkring, de buurt, de gemeente, Nederland en de Europese Unie. Voor de overzichtelijkheid zullen we deze uiteenlopende schaalgrootten in twee hoofdgroepen indelen: lokaal en (boven)nationaal.

Een paar concrete voorbeelden kunnen het onderscheid langs de twee dimensies verhelderen (zie schema 1). 

Eenzijdige lokale solidariteit omvat onder meer de zorg van ouders voor hun kinderen (zowel in tijd als in geld), de zorg voor hulpbehoevende familieleden of bekenden (mantelzorg) en georganiseerd vrijwilligerswerk voor een maatschappelijke organisatie. Het laatste kan overigens ook een nationale of zelfs bovennationale reikwijdte hebben (bijv. brieven schrijven t.b.v. politieke gevangenen). Bij elk van deze vormen van solidariteit verwacht men geen tegenprestatie van degene(n) met wie men solidair is (bij de zorg voor kinderen was dit overigens in het verleden vaak wel het geval, maar tegenwoordig verwachten ouders nog slechts zelden dat hun kinderen later voor hen zullen zorgen).

Schema 1 Vier soorten solidariteit

	
	Eenzijdig
	Tweezijdig

	Lokaal
	Zorg voor kinderen

Mantelzorg

Vrijwilligerswerk
	Buren- en vriendenhulp

	(Boven) nationaal
	Giften aan ‘goede doelen’

Bloeddonatie

Sociale voorzieningen

Ontwikkelingshulp

Asielverlening
	Particuliere verzekeringen

Werknemersverzekeringen


Een vorm van tweezijdige lokale solidariteit is burenhulp, waarbij men buren steun verleent in de verwachting dat deze dit te gelegener tijd zullen ‘terugbetalen’ als men zelf om hulp vraagt. Ook in vriendenkringen is er vaak sprake van wederzijdse solidariteit in de vorm van onderlinge steun. Tweezijdige of wederzijdse solidariteit betekent overigens niet dat men streeft naar evenwicht tussen bijdragen en ontvangsten (dan zou er sprake zijn van een ruilrelatie, zoals deze bijvoorbeeld op een markt tot stand komt), maar wel dat men verwacht dat anderen naar vermogen aan de solidariteit zullen bijdragen.

Eenzijdige solidariteit op een bovenlokaal niveau bestaat enerzijds uit vrijwillige bijdragen in de vorm van giften in geld (‘goede doelen’) of in natura (bloeddonatie) en anderzijds uit verplichte inkomensoverdrachten via de overheid in de vorm van belastingafdracht. Kenmerkend voor deze vormen van solidariteit is dat men degenen met wie men solidair is niet persoonlijk kent, maar zich niettemin toch verbonden met hen voelt, bijvoorbeeld omdat zij deel uitmaken van dezelfde (nationale) gemeenschap. Bij bovennationale solidariteit in de vorm van ontwikkelingshulp en asielverlening is zelfs sprake van een zekere mate van lotsverbondenheid met wereldburgers in het algemeen.

Verzekeringen zijn de bekendste en wijd verbreide vorm van tweezijdige solidariteit op bovenlokaal niveau. Vaak zijn deze nationaal georganiseerd, maar bij particuliere verzekeringen kan het ook gaan om internationale risicosolidariteit, zelfs al zijn de verzekerden zich daarvan vaak niet bewust. Bij verzekeringen heeft de solidariteit tussen personen louter een berekenend karakter: men heeft geen warme gevoelens bij het betalen van een verzekeringspremie, hoewel men daarmee wel degelijk solidair is met anonieme derden die in nood verkeren. 

3. De relatie tussen individualisering en solidariteit in theorie

De combinatie van vijf interpretaties van individualisering en vier vormen van solidariteit levert twintig (4 x 5) mogelijke (causale) verbanden tussen individualisering en solidariteit op. In tabel 1 worden de, op theoretische gronden, meest waarschijnlijke relaties aangegeven. Een + betekent dat individualisering tot meer solidariteit leidt, een – dat individualisering tot minder solidariteit leidt en een 0 dat het effect afwezig of te verwaarlozen is.

Tabel 1 Theoretisch te verwachten effect van verschillende interpretaties van individualisering op verschillende vormen van solidariteit

	solidariteit:

individualisering:
	eenzijdig, lokaal
	tweezijdig, lokaal
	eenzijdig, (boven)nationaal
	tweezijdig, (boven)nationaal

	de-institutionalisering
	–
	0 / +
	0 / +
	0

	de-traditionalisering
	–
	0 / +
	–
	0 / +

	privatisering
	–
	0
	–
	0

	fragmentering
	0
	0
	0
	0

	heterogenisering
	–
	–
	0 / +
	0


Als individualisering betekent dat de band van mensen met traditionele instituties als gezin, buurt en kerk losser wordt (de-institutionalisering), kan men verwachten dat vooral de solidariteit met de directe omgeving onder druk komt te staan. Mensen zouden dan minder bereid zijn tijd en aandacht te geven aan gezin en familie, aan buurtgenoten en de kerk, vooral als dit henzelf geen voordeel oplevert (eenzijdige solidariteit). Het is echter denkbaar dat men in plaats hiervan meer zelf gekozen banden aangaat, bijvoorbeeld met vrienden en collega’s. In dergelijke relaties lijkt er vooral sprake van tweezijdige (lokale) solidariteit, die daarmee wellicht in belang zou kunnen toenemen.

Het is eveneens denkbaar dat het afbrokkelen van de band met traditionele lokale gemeenschappen gepaard gaat met een grotere betrokkenheid bij grotere verbanden, bijvoorbeeld de nationale of zelfs de mondiale gemeenschap. Te denken valt aan betrokkenheid bij ontwikkelingsorganisaties (Plan Nederland, Novib), mensenrechtenorganisaties (Amnesty International) en milieuorganisaties (GreenPeace). Er zou dan sprake zijn van een verschuiving in de reikwijdte van de solidariteit van lokale naar nationale of bovennationale gemeenschappen. Dit kan overigens samengaan met een afnemende binding met meer traditionele landelijke organisaties als vakbonden en politieke partijen. Op theoretische gronden valt moeilijk te voorspellen welk effect groter zal zijn.

Individualisering in de betekenis van de-traditionalisering kan tot gevolg hebben dat traditionele waarden waarin de medeburgers of de gemeenschap centraal staan, zoals naastenliefde en solidariteit, plaats maken voor gerichtheid op het eigenbelang. (Of dit ook daadwerkelijk het geval is, staat overigens nog te bezien.) Dit zal leiden tot een vermindering van eenzijdige solidariteit, waarvan men zelf geen voordeel ondervindt, maar het hoeft niet van invloed te zijn op tweezijdige solidariteit, die op het eigenbelang berust. Het is zelfs denkbaar dat die tweezijdige solidariteit toeneemt. 

Individualisering als privatisering houdt in dat de opvattingen en waarden van mensen minder worden bepaald door het collectief waarvan zij deel uitmaken (gezin, kerk) en meer een eigen keuze worden. Als solidariteit met de medemens – naastenliefde, zo men wil – een van die waarden is die niet meer vanzelfsprekend van generatie op generatie worden overgedragen, zou dit kunnen leiden tot het geleidelijk afkalven van de solidariteit. Naar verwachting zou zich dit het eerste voordoen bij de jongere generaties en zich geleidelijk over de gehele bevolking verspreiden. Te verwachten valt dat dit vooral de eenzijdige solidariteit treft en niet de tweezijdige vormen van solidariteit.

Individualisering in de zin van fragmentering van opvattingen en waarden heeft geen directe gevolgen voor de (bereidheid tot) solidariteit. Wel kan ze betekenen dat solidair gedrag van individuen minder voorspelbaar wordt, doordat waarden en gedragingen van mensen minder dan vroeger een samenhangend geheel vormen. Stel bijvoorbeeld dat in het verleden solidariteit sterk samenhing met de geloofsovertuiging. Als de band tussen solidariteit en geloofsovertuiging losser wordt, kan dit enerzijds betekenen dat de solidariteit onder gelovigen afneemt, maar anderzijds dat de solidariteit onder niet-gelovigen juist toeneemt. Er is dan geen reden om van fragmentering bij voorbaat een positief dan wel negatief op de omvang van de solidariteit te verwachten.

Tot slot kan individualisering inhouden dat de samenleving heterogener of pluriformer wordt. Dit kan twee effecten hebben. Enerzijds kan het ertoe leiden dat mensen zich minder in anderen herkennen en de ander minder snel als lid van dezelfde gemeenschap beschouwen. Dit zou met name eenzijdige solidariteit die berust op een gevoel van verbondenheid met de gemeenschap onder druk kunnen zetten. Vooral in lokale gemeenschappen, waarin men elkaar persoonlijk kent, zou dit de solidariteit onder druk kunnen zetten. Denk aan een dorpsgemeenschap, waarvan de heterogeniteit door ‘import’ van bewoners uit de grote stad toeneemt en daardoor de onderlinge verbondenheid afbrokkelt.

Anderzijds kan een grotere pluriformiteit binnen de eigen gemeenschap ook de scheidslijnen met andere gemeenschappen doen vervagen, doordat de verschillen binnen gemeenschappen groter worden dan die tussen gemeenschappen. Dit zou kunnen bijdragen aan een wijdere solidariteit en minder strikte grenzen tussen degenen met wie men wel en met wie men niet solidair is. De intensiteit van de solidariteit neemt dan wellicht af, maar de reikwijdte wordt groter. Heterogenisering lijkt dus vooral tot minder lokale solidariteit te leiden, maar zou de nationale of bovennationale solidariteit kunnen versterken.

Uit dit overzichtje blijkt dat de te verwachten gevolgen van individualisering voor solidariteit niet eenduidig zijn. Van de 20 mogelijke relaties kan op theoretische gronden in zeven gevallen een negatief effect worden verwacht, maar in vijf gevallen is een positief effect niet uitgesloten, terwijl er in de overige acht gevallen geen noemenswaardig effect te verwachten valt. Wel geeft het overzicht aanleiding om te verwachten dat er een verschuiving zal optreden in het zwaartepunt van de solidariteit. Globaal geformuleerd zal het zwaartepunt verschuiven van lokale en eenzijdige solidariteit naar (boven)nationale en tweezijdige solidariteit. 

4. Empirisch onderzoek van individualisering en solidariteit: methode en data

De relatie tussen individualisering en solidariteit kan men op drie manieren empirisch onderzoeken. Een eerste mogelijkheid is een tijdreeksanalyse, waarbij men op geaggregeerd niveau (bijv. het niveau van de Nederlandse samenleving) onderzoekt hoe individualisering en solidariteit zich in de loop van de tijd hebben ontwikkeld en welke samenhang er tussen beide bestaat. Dit vereist dat men van beide verschijnselen een consistente cijferreeks over een redelijk lange termijn (bij voorkeur enkele tientallen jaren) heeft. Maar ook dan is het in het algemeen niet eenvoudig om een causale samenhang vast te stellen. Als beide verschijnselen een monotone trendmatige ontwikkeling vertonen (d.w.z. eenduidig stijgen dan wel dalen), zal men weliswaar een sterke (positieve dan wel negatieve) correlatie tussen beide vinden, maar het is allerminst zeker dat dit op een causaal verband duidt. Het is immers goed denkbaar dat beide verschijnselen (ook) worden beïnvloed door een andere factor die eveneens een trendmatige ontwikkeling vertoont. De correlatie tussen individualisering en solidariteit kan dan op toeval berusten (spurious correlation).

Een tweede mogelijkheid is een internationaal vergelijkend onderzoek, waarbij men geaggregeerde gegevens voor verschillende landen op een bepaald moment in de tijd onderzoekt. Hierbij doet zich allereerst het probleem voor dat het niet eenvoudig is voor de relevante variabelen internationaal vergelijkbare gegevens te vinden. Overigens zijn de mogelijkheden voor een dergelijk onderzoek het afgelopen decennium wel toegenomen door het beschikbaar komen van diverse internationale databestanden, die gebaseerd zijn op identieke onderzoeken in verschillende landen (bijv. European Values Survey, World Values Survey, International Social Survey Programme, Eurobarometer, European Social Survey). Een tweede probleem is, analoog aan het probleem bij tijdreeksanalyse, dat een correlatie tussen individualisering en solidariteit niet per se op een causaal verband duidt, aangezien deze ook het gevolg kan zijn van andere variabelen (bijv. het welvaartsniveau van landen).

Een derde mogelijkheid is een analyse uit te voeren van verschillen tussen personen in een land op een bepaald moment, dat wil zeggen een ‘cross-sectie’ analyse op basis van microdata. Het voordeel van deze aanpak is dat men doorgaans over een groot aantal waarnemingen beschikt (veel surveys omvatten enkele duizenden respondenten) en vaak naast de te onderzoeken grootheden individualisering en solidariteit ook nog tal van andere kenmerken van individuele personen kent, zodat men kan corrigeren voor de invloed van andere factoren. In een cross-sectie analyse is het echter per definitie onmogelijk om de richting van een causaal verband vast te stellen, doordat men niet kan nagaan of (een verandering in) de ene variabele voorafgaat aan of volgt op (een verandering in) de andere variabele. Een ander probleem (dat met het voorgaande samenhangt) is, dat het riskant kan zijn om op basis van een cross-sectie analyse conclusies te trekken over ontwikkelingen in de tijd. Als men bijvoorbeeld zou vaststellen dat personen die in sterke mate geïndividualiseerd zijn minder solidair zijn dan minder geïndividualiseerde personen, dan volgt hieruit nog niet per se dat individualisering (als trend) leidt tot minder solidariteit, al is het in dit geval wel aannemelijk dat individualisering (althans een toename van het aandeel geïndividualiseerde personen) een neerwaarts effect uitoefent op solidariteit. Het kan echter niet worden uitgesloten dat andere factoren een veel groter effect hebben en daardoor veel bepalender zijn voor de trendmatige ontwikkeling van de solidariteit dan de individualiseringstrend. 

In twee andere papers (De Beer 2005a en b) wordt de trendmatige ontwikkeling van zowel individualisering als solidariteit in Nederland in kaart gebracht. Beide papers komen tot de conclusie dat er geen sprake is van een eenduidige, stijgende of dalende trend ten aanzien van individualisering en solidariteit. Bij verschillende dimensies van beide begrippen doen zich verschillende ontwikkelingen voor, die over een langere periode bezien vaak niet monotoon stijgend of dalend zijn. Op grond van deze geaggregeerde gegevens is het niet mogelijk een conclusie te trekken over de relatie tussen individualisering en solidariteit. Dit kan wellicht verband houden met het hierboven geconstateerde probleem bij tijdreeksanalyse, namelijk dat ook andere factoren een rol kunnen spelen. In dit paper wordt daarom nagegaan of er een verband bestaat tussen individualisering en solidariteit door middel van een cross-sectie analyse van microdata.
 De analyse zal worden uitgevoerd op basis van het onderzoek Culturele Veranderingen in Nederland voor het jaar 2002 (cv’02) van het Sociaal en Cultureel Planbureau en het onderzoek Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland voor het jaar 2000 (socon 2000) van de Radboud Universiteit. Culturele Veranderingen is een grootschalig onderzoek dat jaarlijks of om de twee jaar wordt gehouden onder een representatieve steekproef van de Nederlandse bevolking (in 2002 ging het om 2013 respondenten). In dit onderzoek wordt de respondenten op een groot aantal maatschappelijke terreinen naar hun opvatting en gedrag gevraagd. Daarnaast worden de gebruikelijke achtergrondkenmerken verzameld (geslacht, leeftijd, opleiding, huishoudensituatie, geloof, werk, etc.). Het onderzoek Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland telt ongeveer half zoveel respondenten als cv en wordt eens in de vijf jaar gehouden. Hoewel dit onderzoek zich sterk richt op het geloof, bevat het ook vragen over een groot aantal andere zaken, zodat het toch geschikt is voor een analyse van individualisering en solidariteit (het reeds aangehaalde onderzoek van Felling et al. (2000) is volledig op dit databestand gebaseerd). 

In het vervolg van dit paper wordt eerst het empirische onderzoek op basis van Culturele Veranderingen beschreven en daarna het onderzoek op basis van Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland.

5. Onderzoek op basis van Culturele Veranderingen (cv’02)

Om de relatie tussen individualisering en solidariteit te onderzoeken zou men idealiter over indicatoren moeten beschikken voor de vijf verschillende interpretaties van individualisering en de vier vormen van solidariteit die hiervoor besproken zijn. Helaas is het op basis van de beschikbare variabelen in cv’02 niet mogelijk voor elk van deze interpretaties van individualisering en solidariteit een deugdelijke indicator te vinden. Derhalve zal hier geen volledige toetsing kunnen worden uitgevoerd van de twintig mogelijke relaties die in tabel 1 zijn weergegeven. Hieronder wordt eerst beschreven voor welke interpretaties wel indicatoren konden worden geconstrueerd en wordt vervolgens het onderzoek naar de relatie tussen individualisering en solidariteit beschreven.

5.1 Indicatoren voor individualisering

Op basis van Peters en Scheepers (2000) zijn in paragraaf 2.1 vijf interpretaties van individualisering onderscheiden, te weten:

1. de-institutionalisering;

2. de-traditionalisering;

3. privatisering; 

4. fragmentering;

5. heterogenisering.

Deze vijf interpretaties betreffen elk een maatschappelijke trend. Om deze te kunnen analyseren in een onderzoek op basis van microgegevens, dienen ze te worden omgezet in kenmerken van individuele personen. Met andere woorden, we moeten veronderstellen dat personen in meerdere of  mindere mate gedeïnstitutionaliseerd, gedetraditionaliseerd, geprivatiseerd, gefragmenteerd en heterogeen kunnen zijn. Voor de eerste vier interpretaties zal hieronder worden aangegeven hoe zij op individueel niveau kunnen worden geoperationaliseerd. Voor heterogenisering is dit echter niet mogelijk. Heterogenisering, ofwel een toename van de verschillen in opvattingen tussen individuen, heeft immers betrekking op verschillen tussen individuen en kan dan ook per definitie niet als kenmerk van individuen worden geïnterpreteerd. Van personen kun je niet zeggen dat zij meer of minder ‘heterogeen’ zijn.

Voor de-institutionalisering is relatief eenvoudig een indicator te construeren door per respondent het aantal lidmaatschappen van traditionele instituties te tellen. cv’02 bevat informatie over de huishoudensvorm (en dus het al dan niet deel uitmaken van een gezin), over het behoren tot een kerkgenootschap en over het lidmaatschap van een politieke partij en van een vakbond. Door het aantal van deze lidmaatschappen te tellen krijgt men een indicator die loopt van 0 tot 4. Opgemerkt dient te worden dat deze indicator geen inzicht geeft in de sterkte van de band met de verschillende traditionele instituties, maar alleen in het aantal van die banden.
 Bij lidmaatschap van het gezin doet zich de vraag voor hoe men een gezin definieert. Enerzijds kan men denken aan iedere leefvorm met een andere volwassene, anderzijds aan een leefvorm met kinderen. Aangezien de aanwezigheid van kinderen het meest kenmerkend lijkt voor een ‘traditioneel gezin’, zijn alleen degenen die deel uitmaken van een huishouden met een of meer kinderen als ‘volledig’ lid meegeteld (een score van 1). Personen die deel uitmaken van een huishouden met alleen andere volwassenen (zoals gehuwden zonder thuiswonende kinderen) zijn voor de helft meegeteld (een score van 0,5). Alleenstaanden worden als niet-lid aangemerkt (een score van 0). De variabele de-institutionalisering (deinst) is berekend als 4 minus het aantal lidmaatschappen, zodat deze loopt van 0 (maximaal ‘geïnstitutionaliseerd’) tot 4 (maximaal ‘gedeïnstitutionaliseerd’).

Om een indicator voor de-traditionalisering op te stellen moet men eerst bepalen wat traditionele opvattingen zijn. Dit is onvermijdelijk tot op zekere hoogte een willekeurige keuze.
 Niettemin lijkt er bij veel opvattingen die in Culturele Veranderingen aan de respondenten worden voorgelegd, weinig verschil van mening mogelijk over de vraag welke als ‘traditioneel’ en welke als ‘modern’ kunnen worden aangemerkt. In bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van deze opvattingen en de indeling in traditioneel en modern. Een indicator voor de mate van de-traditionalisering van respondenten kan nu eenvoudig worden berekend als de som van het aantal moderne opvattingen waarmee men instemt en het aantal traditionele opvattingen dat men afwijst.
 Deze indicator (detrad) kan een waarde aannemen van nul tot veertig: bij een score van nul onderschrijft men alle traditionele opvattingen en stemt men met geen enkele moderne opvatting in, bij een score van 40 geldt het omgekeerde.

Voor privatisering als interpretatie van individualisering is het veel lastiger om op individueel niveau een indicator te construeren. Op de volgende wijze valt dit toch te doen.
 Privatisering impliceert dat de opvattingen van individuen steeds minder worden bepaald door de collectiviteiten waarvan zij deel uitmaken. Naarmate iemand sterker geïndividualiseerd is, zullen zijn of haar opvattingen dus sterker (kunnen) afwijken van de dominante opvattingen in de groep(en) waarvan hij of zij deel uitmaakt. Dit kan worden vastgesteld door een regressieanalyse uit te voeren waarbij men de opvattingen van individuen tracht te verklaren uit een aantal achtergrondkenmerken, namelijk geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van betaald werk. Vervolgens is voor ieder individu vastgesteld in welke mate de feitelijke opvattingen verschillen van de opvattingen die men op grond van deze achtergrondkenmerken zou verwachten (in statistische termen is de absolute waarde van de gestandaardiseerde schattingsfout berekend). Men zou deze analyse voor een groot aantal afzonderlijke opvattingen kunnen uitvoeren en vervolgens de absolute waarde van de schattingsfouten sommeren. Omdat afzonderlijke opvattingen vaak moeilijk te ‘schatten’ zijn is er hier voor gekozen om een samenvattende indicator voor de opvattingen van de respondenten te construeren. Hiertoe zijn aan de boven genoemde 40 opvattingen, die als traditioneel of modern zijn te karakteriseren, nog 22 opvattingen toegevoegd, die niet eenduidig in een van beide categorieën zijn in te delen. Deze 22 opvattingen kunnen, op basis van een factoranalyse, worden samengevat in vier schalen die de volgende thema’s betreffen:

· buitenlanders en asielzoekers

· het vrij laten van religies

· links/socialistisch

· subsidiëring van kinderopvang

Door deze vier schalen bij de zes eerder genoemde schalen op te tellen verkrijgt men een betrouwbare samenvattende schaal voor de opvattingen van de respondenten (zie bijlage 1). De werkelijke score op deze samenvattende schaal is vervolgens vergeleken met de ‘geschatte’ score op basis van de eerder genoemde achtergrondkenmerken. De absolute waarde van dit verschil, de variabele privat, vormt dan een indicator voor de mate van individualisering, dat wil zeggen de mate waarin iemands opvattingen afwijken van de dominante of ‘gemiddelde’ opvattingen in de sociale categorie waarvan hij of zij deel uitmaakt.

De vierde interpretatie van individualisering betreft fragmentering, oftewel een afname van de onderlinge samenhang tussen de opvattingen en waarden van individuen op verschillende levensgebieden. Deze interpretatie van individualisering is lastig op individueel niveau te operationaliseren. Om te kunnen vaststellen of iemands opvattingen meer of minder ‘gefragmenteerd’ zijn, zou men een standaard moeten hebben voor wat samenhangende opvattingen zijn. Het is echter niet zonder meer duidelijk waarop men deze ‘standaard’ moet baseren. Een mogelijkheid is om aan te sluiten bij de eerder besproken indeling in traditionele en moderne opvattingen. Iemand wordt dan als ‘consistent’ of ‘niet-gefragmenteerd’ aangemerkt als hij ofwel veel traditionele opvattingen onderschrijft en veel moderne opvattingen afwijst, ofwel veel moderne opvattingen onderschrijft en veel traditionele opvattingen afwijst. Wie zowel traditionele als moderne opvattingen onderschrijft geldt dan als ‘gefragmenteerd’. Naast de eerder besproken indicator detrad voor moderne opvattingen is, op basis van dezelfde vragen, een indicator trad voor traditionele opvattingen geconstrueerd. Naarmate het verschil in score op beide indicatoren groter is, heeft men meer consistente opvattingen en is derhalve minder gefragmenteerd. De indicator frag voor fragmentering is daarom berekend als deze maximale score (te weten 40) minus het (absolute) verschil tussen de indicatoren trad en detrad. 

Tabel 2 laat de samenhang tussen de verschillende interpretaties van individualisering zien. Als de verschillende interpretaties in grote lijnen voor hetzelfde verschijnsel zouden staan, zou men hoge, positieve correlaties verwachten. Dit blijkt echter niet het geval te zijn. Tussen een klein aantal lidmaatschappen van traditionele instituties (de-institutionalisering) en een groot aantal moderne opvattingen (de-traditionalisering) bestaat slechts een zwakke positieve samenhang. De schalen voor privatisering en fragmentering blijken zelfs negatief gecorreleerd te zijn met de-institutionalisering en de-traditionalisering en onderling geen samenhang te vertonen. Fragmentering hangt zelfs sterk negatief samen met de-traditionalisering, dat wil zeggen dat personen die moderne opvattingen huldigen daarin over het algemeen consistent zijn en dus niet als ‘gefragmenteerd’ kunnen worden aangemerkt! De vier interpretaties van individualisering blijken dus wezenlijk verschillende verschijnselen te representeren die allerminst uitwisselbaar zijn.

	Tabel 2 Correlatie tussen verschillende interpretaties van individualisering

	
	deinst
	detrad
	privat
	frag

	deinst 4 - aantal traditionele instituties
	1
	0,113
	-0,066
	-0,122

	detrad aantal moderne opvattingen
	
	1
	-0,097
	-0,803

	privat privatisering van opvattingen
	
	
	1
	(-0,028)

	frag fragmentering van opvattingen
	
	
	
	1

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan.

Bron: SCP (CV’02); eigen bewerking


5.2 Indicatoren voor solidariteit

Eerder zijn vier vormen van solidariteit onderscheiden langs de dimensies eenzijdig/tweezijdig en lokaal/(boven)nationaal. Daarnaast is opgemerkt dat solidariteit zowel op een houding als op feitelijk gedrag betrekking kan hebben. Helaas is het niet mogelijk op basis van de gegevens in Culturele Veranderingen 2002 indicatoren voor elk van deze soorten solidariteit te construeren. De beschikbare gegevens bieden enerzijds inzicht in verschillende vormen van lokaal solidair gedrag en anderzijds in opvattingen over solidariteit op nationaal niveau. 

Met betrekking tot lokaal solidair gedrag bevat cv’02 gegevens over de tijdsbesteding aan vrijwilligerswerk en aan informele hulp, activiteiten voor verenigingen en dergelijke en verleende steun aan familie en vrienden (zie bijlage 2). De activiteiten voor verenigingen in het afgelopen jaar betreffen politieke partijen, vakbonden e.d., kerken, sport- en hobbyclubs, liefdadigheidsorganisaties, buurtverenigingen en andere verenigingen. Steun aan familieleden, vrienden, buren of kennissen in het afgelopen jaar omvat huishoudelijk werk of boodschappen doen, een behoorlijk bedrag aan geld lenen, praten met iemand die een beetje neerslachtig of gedeprimeerd is en helpen bij het vinden van een baan. Bij vrijwilligerswerk en informele hulp gaat het, naar men mag aannemen, voornamelijk om eenzijdige vormen van solidariteit: in het algemeen zal men niet verwachten hiervoor iets terug te krijgen. Ook de activiteiten voor verenigingen lijken voornamelijk een eenzijdig karakter te hebben, al is het hierbij, bijvoorbeeld bij sport- en hobbyclubs en bij buurtverenigingen, niet ondenkbaar dat er iets tegenover staat. Bij steun aan familie en vrienden lijkt eerder sprake van tweezijdige solidariteit. Hoewel men geen directe tegenprestatie ontvangt – dan zou er geen sprake zijn van solidariteit, maar van een ruilrelatie – zal men veelal erop rekenen dat de ontvanger hetzelfde zou doen indien men zelf behoefte aan steun zou hebben. 

Voor de vier vormen van lokaal solidair gedrag zijn vier indicatoren opgesteld, te weten (zie bijlage 2):

· vrijwil: het aantal uren vrijwilligerswerk per week

· hulp: het aantal uren informele hulp per week

· socact: het aantal verenigingen e.d. waarvoor men activiteiten verricht (van 0 tot 6)

· steun: een schaal voor steun aan familie en vrienden (van 0 tot 10)

De opvattingen over nationale solidariteit in cv’02 hebben alleen betrekking op de inkomensverhoudingen, de sociale zekerheid en de belastingen. Allereerst zijn er enkele vragen gesteld over de waardering van de huidige inkomens- en bezitsongelijkheid en de wenselijkheid van kleinere inkomensverschillen. Op basis hiervan is de schaal nivel geconstrueerd, die de steun voor nivellering meet, met een minimumwaarde van nul en een maximale waarde van tien. Verder is een aantal vragen gesteld over de hoogte van de sociale uitkeringen krachtens de AOW, de bijstandswet, de werkloosheidswet, de arbeidsongeschiktheidsregelingen en de algemene nabestaandenwet. Met behulp van deze vragen is de schaal socuit geconstrueerd, die aangeeft in welke mate men de sociale uitkeringen te laag vindt en die eveneens van nul tot tien kan lopen.
 In de derde plaats zijn enkele vragen gesteld over de hoogte van de belastingen. Dit levert een schaal belast op (van nul tot tien) die aangeeft of men de belastingen te laag vindt en/of voorstander is van hogere belastingen. Er zijn derhalve drie schalen geconstrueerd die een indicator vormen voor opvattingen over nationale solidariteit:

· nivel: voorkeur voor vermindering van (inkomens- en vermogens-)ongelijkheid (schaal van 0 tot 10)

· socuit: opvatting over de ontoereikendheid van de sociale uitkeringen (schaal van 0 tot 10)

· belast: opvatting over de hoogte van de belastingen (schaal van 0 tot 10)

Helaas is het bij deze drie soorten opvattingen niet mogelijk om onderscheid te maken tussen eenzijdige en tweezijdige solidariteit. Bij geen van de drie opvattingen is het bij voorbaat duidelijk of de respondent erop mag rekenen zelf ooit ook van deze vorm van solidariteit te zullen profiteren. Bij nivellering en belastingen hangt dit in het algemeen af van de hoogte van het eigen inkomen en bij de sociale zekerheid van de kans om zelf ooit aangewezen te raken op een uitkering. Omdat het niet goed mogelijk is hiermee in de analyse rekening te houden wordt bij deze opvattingen verder geen onderscheid tussen eenzijdige en tweezijdige solidariteit gemaakt.

	Tabel 3 Correlaties tussen verschillende vormen van solidariteit

	
	vrijwil
	hulp
	socact
	steun
	nivel
	socuit
	belast

	vrijwil  uren vrijwilligerswerk
	1
	0,165
	0,390
	0,101
	(0,031)
	(0,007)
	0,103

	hulp uren informele hulp
	
	1
	0,131
	0,255
	0,062
	0,070
	(0,026)

	socact aantal soc.activiteiten
	
	
	1
	0,205
	(-0,010)
	-0,069
	0,110

	steun steun aan fam./vrienden
	
	
	
	1
	(0,022)
	0,050
	(-0,002)

	nivel wil nivellering
	
	
	
	
	1
	0,317
	(0,003)

	socuit ontoereikendheid van aow, abw, ww, anw, wao
	
	
	
	
	
	1
	-0,051

	belast hogere belastingen
	
	
	
	
	
	
	1

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan.

Bron: SCP (CV’02) eigen bewerking


Tabel 3 laat zien in welke mate de verschillende vormen van solidariteit met elkaar samenhangen. De meeste significante correlatiecoëfficiënten zijn positief, maar wel klein. Alle vormen van solidair gedrag hangen positief met elkaar samen. De verhoudingsgewijs sterkste samenhang bestaat er tussen vrijwilligerswerk en sociale activiteiten, hetgeen niet verwonderlijk is omdat vrijwilligerswerk vaak plaats vindt bij organisaties waarin men sociaal actief is. Wat de solidaire opvattingen betreft is er alleen een substantiële samenhang tussen de opvattingen met betrekking tot nivellering en de ontoereikendheid van sociale uitkeringen. Deze opvattingen lijken echter los te staan van de opvattingen over de belastingdruk. De samenhang tussen verschillende vormen van solidair gedrag en solidaire opvattingen is zwak, maar wel overwegend positief.

5.3 Het effect van individualisering op solidariteit

Op grond van de veronderstelde verbanden tussen verschillende interpretaties van individualisering en verschillende vormen van solidariteit in tabel 1 kunnen nu verwachtingen worden geformuleerd van de effecten van de hierboven gedefinieerde indicatoren voor individualisering op de verschillende indicatoren voor solidariteit. Tabel 4 geeft aan welke effecten te verwachten zijn. Een probleem is hierbij dat bij de solidaire opvattingen geen onderscheid kan worden gemaakt tussen eenzijdige en tweezijdige solidariteit. Aangezien op theoretische gronden in enkele gevallen een verschillend effect van individualisering op eenzijdige en tweezijdige solidariteit wordt verwacht, kan in deze gevallen geen eenduidige verwachting worden geformuleerd (aangegeven met ‘?’).

	Tabel 4 Verwachte effecten van individualisering op solidariteit

	
	solidariteit:
	eenzijdige lokale solidariteit
	tweezijdige lokale solidariteit
	nationale solidariteit

	individualisering
	schalen
	vrijwil; hulp; socact
	steun
	nivel; socuit; belast

	de-institutionalisering
	deinst
	–
	0 / +
	0 / +

	de-traditionalisering
	detrad
	–
	0 / +
	?

	privatisering
	privat
	–
	0
	– / 0

	fragmentering
	frag
	0
	0
	0

	


Als een eerste toets op de in tabel 4 vermelde hypothesen worden in tabel 5 de correlaties tussen de verschillende interpretaties van individualisering en de verschillende indicatoren voor solidariteit vermeld. Niet-significante correlaties staan tussen haakjes.

	Tabel 5 Correlaties tussen verschillende interpretaties van individualisering en verschillende vormen van solidariteit

	
	vrijwil  vrijwilligers-werk
	hulp  informele hulp
	socact  sociale activiteiten
	steun  steun aan familie en vrienden
	nivel  wil nivel-lering
	socuit  ontoerei-kendheid soc.uitk.
	belast  hogere belastin-gen

	deinst 4 – aantal trad. instituties
	-0,198
	-0,099
	-0,302
	-0,053
	-0,060
	(-0,033)
	(-0,031)

	detrad aantal moderne opvattingen
	(-0,004)
	-0,054
	0,127
	0,117
	0,050
	(0,019)
	0,106

	privat  privatisering van opvattingen
	(0,034)
	(0,028)
	0,058
	(0,028)
	(0,043)
	(0,017)
	(0,035)

	frag  fragmentering van opvattingen
	(-0,002)
	0,046
	-0,078
	-0,078
	-0,047
	(-0,036)
	-0,171

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan.

Bron: SCP (CV’02) eigen bewerking


De feitelijke correlaties blijken slechts voor een klein deel in overeenstemming met de verwachte effecten. De-institutionalisering, geoperationaliseerd als een kleiner aantal lidmaatschappen van traditionele instituties hangt inderdaad negatief samen met drie vormen van eenzijdige lokale solidariteit, namelijk vrijwilligerswerk, informele hulp en sociale activiteiten. De-institutionalisering blijkt evenwel ook negatief gecorreleerd aan een vorm van tweezijdige lokale solidariteit (steun aan familie en vrienden) en aan opvattingen over nationale solidariteit (waarbij overigens alleen de correlatie met nivellering significant is), hetgeen strijdig is met de verwachting. De-institutionalisering blijkt dus met alle vormen van solidariteit negatief samen te hangen. 

De-traditionalisering, gemeten als het aantal moderne opvattingen, hangt, conform de verwachting, negatief samen met vrijwilligerswerk en informele hulp, al is de eerste correlatie niet significant. De samenhang met sociale activiteiten is, anders dan verwacht, positief. De verwachte positieve samenhang met steun aan familie en vrienden wordt wel bevestigd. Verder blijkt de-traditionalisering samen te gaan met meer steun voor solidariteit op nationaal niveau in de vorm van inkomensnivellering, sociale zekerheid en hogere belastingen. 

De indicator voor privatisering hangt positief samen met alle vormen van solidariteit, maar slechts in een geval, bij sociale activiteiten, verschilt de correlatie significant van nul. De verwachte negatieve samenhang met eenzijdige lokale solidariteit wordt derhalve niet bevestigd. Het ontbreken van een significante samenhang met tweezijdige lokale solidariteit en nationale solidariteit is op zichzelf niet strijdig met de verwachting. 

De verwachting dat fragmentering van opvattingen niet van invloed is op solidariteit wordt ten slotte ook niet ondersteund door de data: fragmentering blijkt negatief samen te hangen met sociale activiteiten, steun aan familie en vrienden en opvattingen over nivellering en hogere belastingen, maar hangt positief samen met informele hulp.

Een significante correlatie tussen een indicator voor individualisering en een indicator voor solidariteit zegt op zichzelf nog niets over het causale verband tussen beide. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat beide indicatoren samenhangen met een derde factor. Zo is het denkbaar dat ouderen zowel meer traditionele opvattingen hebben als meer sociale activiteiten ontplooien dan jongeren, maar dat deze twee zaken op zichzelf niets met elkaar te maken hebben. Om hiervoor te corrigeren zijn multivariate analyses uitgevoerd waarbij simultaan het effect van individualisering en van een reeks andere persoonskenmerken op de solidariteit wordt geschat. Als achtergrondkenmerken zijn hierbij steeds de volgende variabelen in de analyse meegenomen:

· geslacht

· leeftijd

· levensfase

· opleidingsniveau

· geloof

· al dan niet betaald werkend

De variabele levensfase is een combinatie van leeftijd en samenlevingsvorm en kent de volgende categorieën: ongehuwd jonger dan 30 jaar; ongehuwd vanaf 30 jaar; gehuwd, zonder thuiswonende kinderen en jonger dan 40 jaar; gehuwd, met thuiswonende kinderen; gehuwd, zonder thuiswonende kinderen, vanaf 40 jaar; gescheiden of verweduwd. De variabele ‘geloof’ geeft aan of men niet gelovig is, zwak gelovig (wel lid van een kerk, maar minder dan eens per maand een kerk bezoekend) of sterk gelovig (lid van een kerk en regelmatig een kerk bezoekend).

Tabel 6 vat de uitkomsten van de regressieanalyses samen. In deze tabel worden alleen de significante effecten van de verschillende indicatoren voor individualisering vermeld (de effecten van de achtergrondvariabelen worden weggelaten; zie bijlage 3 voor de volledige resultaten).

De-institutionalisering heeft het meest consistente, negatieve effect op solidariteit, vooral in de vorm van lokaal solidair gedrag: vrijwilligerswerk, sociale activiteiten en steun aan familie en vrienden. Alleen informele hulp wordt, indien rekening wordt gehouden met andere persoonskenmerken, niet significant door de-institutionalisering beïnvloed. Aangezien informele hulp voornamelijk gericht is op gezinsleden is het niet verwonderlijk dat deze geen samenhang vertoont met het lidmaatschap van andere instituties als kerk, vakbond of politieke partij. Verder zijn personen die van weinig traditionele instituties lid zijn vaak geen voorstander van inkomensnivellering.

	Tabel 6 Significante effectena van verschillende interpretaties van individualisering op verschillende vormen van solidariteit (tussen haakjes t-waarden)

	
	vrijwil  vrijwilligers-werk
	hulp  informele hulp
	socact  sociale activiteiten
	steun  steun aan familie en vrienden
	nivel  wil nivel-lering
	socuit  ontoerei-kendheid soc.uitk.
	belast  hogere belastin-gen

	deinst 4 – aantal trad. instituties
	-0,099

(-3,87)
	
	-0,330

(-7,51)
	-0,174

(-3,13)
	-0,285

(-3,90)
	
	

	detrad aantal moderne opvattingen
	
	-0,006b

(-2,57)
	
	0,020

(-3,48)
	0,018

(2,78)
	0,025c

(3,86)
	-0,022d

(-1,97)

	privat privatisering van opvattingen
	
	0,017b

(2,33)
	
	
	
	
	

	frag fragmentering van opvattingen
	
	
	
	
	
	-0,067c

(-3,29)
	-0,216

(-5,38)

	a P < 0,05; gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van betaald werk.

b detrad en privat hebben een significant effect indien zij afzonderlijk in de regressievergelijking worden opgenomen, maar niet wanneer zij simultaan worden opgenomen.

c detrad en frag hebben een significant effect indien zij afzonderlijk in de regressievergelijking worden opgenomen, maar niet wanneer zij simultaan worden opgenomen.

d Wanneer alleen detrad (en niet frag) in de regressievergelijking wordt opgenomen, heeft detrad1 een significant positief effect (+0,035).

Bron: SCP (CV’02) eigen bewerking


Mensen met veel moderne opvattingen zijn juist relatief vaak voorstander van nivellering en ook vaak van mening dat de sociale uitkeringen te laag zijn. Maar tegelijkertijd vinden zij ook de belastingen te hoog. Het is dan ook de vraag of zij bereid zouden zijn voor hogere uitkeringen of kleinere inkomensverschillen meer belasting te betalen. Verder valt op dat niet-traditionele personen relatief weinig informele hulp bieden, maar relatief veel steun aan familie en vrienden. Hier lijkt sprake van substitutie van een meer ‘moderne’ vorm van (tweezijdig) solidair gedrag voor een meer traditionele vorm van eenzijdige solidariteit.

Het positieve effect van privatisering op informele hulp is lastig te interpreteren. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat het hierbij vooral gaat om mensen die ‘afwijken’ van het gemiddelde van hun sociale categorie doordat zij juist veel belang hechten aan traditionele waarden van naastenliefde en solidariteit.

Ten slotte gaat fragmentering van opvattingen samen met weinig steun voor de sociale zekerheid en voor hogere belastingen. Personen met weinig samenhangende opvattingen lijken, met andere woorden, weinig op te hebben met een genereuze en (dus) dure verzorgingsstaat.

Confronteren we de resultaten in tabel 6 met de hypothesen in tabel 4, dan wordt er alleen voor de hypothesen ten aanzien van de-institutionalisering en de-traditionalisering enige steun gevonden. De-institutionalisering leidt, conform de verwachting, tot minder eenzijdige lokale solidariteit (vrijwilligerswerk en sociale activiteiten), maar de negatieve effecten op tweezijdige lokale solidariteit (steun aan familie en vrienden) en op een opvatting met betrekking tot nationale solidariteit (namelijk nivellering) zijn strijdig met verwachting. Het verwachte negatieve effect van de-traditionalisering op eenzijdige lokale solidariteit wordt alleen bevestigd voor informele hulp, maar voor tweezijdige lokale solidariteit wordt inderdaad, zoals verwacht, een positief effect gevonden.

5.4 Het effect van de-institutionalisering op solidariteit nader onderzocht

De meest consistente uitkomst van voorgaande analyse is het negatieve effect van de-institutionalisering op solidariteit, oftewel een positief effect van lidmaatschap van traditionele instituties op solidariteit. Het is daarom de moeite waard dit effect nader te onderzoeken. De variabele deinst in ons onderzoek combineert vier nogal uiteenlopende soorten lidmaatschap, namelijk die van het gezin, de kerk, een vakbond en een politieke partij. Door niet het aantal van deze lidmaatschappen in de regressievergelijkingen op te nemen, maar elk afzonderlijk, kan worden nagegaan welk soort traditionele institutie er het meest toe doet. Omdat het al dan niet lid zijn van een gezin sterk samenhangt met de levensfase en het lidmaatschap van een kerk sterk samenhang met het geloof, zijn levensfase en geloof niet als afzonderlijke verklarende variabelen in de analyse opgenomen. Tabel 7 geeft de uitkomsten weer.

	Tabel 7 Effectena van het lidmaatschap van verschillende traditionele instituties op verschillende vormen van solidariteit (tussen haakjes t-waarden)

	
	vrijwil  vrijwilligers-werk
	hulp  informele hulp
	socact  sociale activiteiten
	steun  steun aan familie en vrienden
	nivel  wil nivel-lering
	socuit  ontoerei-kendheid soc.uitk.
	belast  hogere belastin-gen

	gezin
	0,012
	0,012
	0,114**
	0,042
	-0,141*
	-0,108*
	-0,243*

	
	(0,57)
	(0,72)
	(3,24)
	(0,93)
	(-2,43)
	(-2,31)
	(-3,73)

	kerk
	0,301**
	0,077**
	0,760**
	0,081
	-0,015
	-0,047
	0,323**

	
	(8,95)
	(2,71)
	(13,01)
	(1,11)
	(-0,15)
	(-0,60)
	(2,98)

	politieke partij
	0,316**
	0,032
	0,718**
	0,350**
	0,178
	-0,108
	0,680**

	
	(5,85)
	(0,69)
	(7,64)
	(3,01)
	(1,15)
	(-0,86)
	(3,91)

	vakbond
	0,032
	0,085**
	0,182**
	0,195*
	0,634**
	0,386**
	0,125

	
	(0,84)
	(2,60)
	(2,73)
	(2,36)
	(5,78)
	(4,34)
	(1,01)

	a Gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en het al dan niet hebben van betaald werk.

Significantieniveau: * p<0,05; ** p<0,01.

Bron: scp (cv’02) eigen bewerking


Er blijkt sprake van duidelijk onderscheiden effecten van de verschillende soorten lidmaatschap. Lidmaatschap van een gezin heeft alleen een positief effect op sociale activiteiten en hangt juist negatief samen met opvattingen over nationale solidariteit. De effecten van kerklidmaatschap en lidmaatschap van een politieke partij lijken veel op elkaar: een sterk positief effect op lokale solidariteit (al is het effect van kerklidmaatschap op steun en van partijlidmaatschap op informele hulp niet significant) en een positief effect op hogere belastingen. Vakbondslidmaatschap tenslotte heeft op alle vormen van solidariteit een positief effect, al is dit bij vrijwilligerswerk en hogere belastingen niet significant. Concluderend wijkt vooral de invloed van het al dan niet behoren van een gezin af van de drie andere vormen van lidmaatschap. Het is dan ook de vraag of het zinvol is al deze traditionele instituties over een kam te scheren.

Individualisering als de-institutionalisering is hier geïnterpreteerd als een afnemende binding met traditionele instituties. Een belangrijke vraag met betrekking tot het effect van de-institutionalisering op solidariteit is in hoeverre het adjectief ‘traditioneel’ relevant is. Het is immers denkbaar dat lidmaatschap van andere, ‘moderne’ instituties een vergelijkbaar effect heeft op solidariteit als lidmaatschap van traditionele instituties. In het onderzoek Culturele Veranderingen wordt helaas niet rechtstreeks gevraagd naar het lidmaatschap van andere instituties. Indirect kan hierover echter wel iets worden afgeleid uit de vragen over sociale activiteiten. Bij de vraag of men de afgelopen 12 maanden heeft deelgenomen aan activiteiten van uiteenlopende organisaties wordt ook als antwoordmogelijkheid geboden: “Ik reken me niet tot deze groep”. Respondenten die een ander antwoord hebben gegeven rekenen zich dus blijkbaar wel tot de desbetreffende groep.
 Hierbij worden de volgende soorten groepen onderscheiden:

· een politieke partij of een groep met een politiek doel;

· een vakbond/-vereniging, werkgeversvereniging, stands-/beroepsorganisatie;

· een kerk of levensbeschouwelijke groepering;

· een sportclub, hobby- of vrijetijdsclub;

· een organisatie/groepering met een liefdadig doel;

· een buurtvereniging;

· andere groeperingen of verenigingen.

Voor het behoren tot een politieke partij, vakbond en kerk kan worden nagegaan of deze samenhangen met het lidmaatschap dat in een ander deel van de enquête is gevraagd. De correlaties blijken niet bijzonder hoog te zijn: 0,728 voor kerklidmaatschap, 0,589 voor partijlidmaatschap en 0,529 voor vakbondslidmaatschap. Vooral bij politieke partijen en vakbonden komt het veelvuldig voor dat personen zich er wel toe rekenen maar geen lid zijn. Dit kan overigens ook het gevolg zijn van het feit dat bij de vragen over lidmaatschap alleen gaat om politieke partijen en vakbonden of beroepsverenigingen, terwijl het bij het zich rekenen tot een groepering ook gaat om andere groepen met een politiek doel respectievelijk om werkgeversverenigingen en standsorganisaties. 

Om na te gaan of het effect op solidariteit van lidmaatschap van een traditionele institutie verschilt van dat van lidmaatschap van een ‘moderne’ institutie, moet eerst worden vastgesteld welke groeperingen als traditioneel en welke als modern kunnen worden aangemerkt. Op grond van bovengenoemde categorisering valt dit onderscheid echter niet goed te maken. Een organisatie met een liefdadig doel kan bijvoorbeeld zowel zeer traditioneel als heel modern zijn. Hetzelfde geldt voor sport- en hobbyclubs en buurtverenigingen. We proberen daarom niet een strikt onderscheid te maken, maar gaan alleen na of het totale aantal van de genoemde organisaties waartoe men zich rekent, van invloed is op de solidariteit van respondenten en daarnaast of de eerder gehanteerde, meer beperkte indicator voor lidmaatschap van traditionele instituties (kerk, politieke partij en vakbond, maar exclusief het gezin) hiernaast nog een toegevoegd effect heeft. Omdat de gegevens over het aantal groeperingen waartoe men zich rekent aan dezelfde vragen zijn ontleend die zijn gebruikt voor de indicator voor sociale activiteiten, heeft het geen zin het effect op deze indicator te analyseren. In tabel 8, die de uitkomsten samenvat, ontbreekt dan ook de analyse voor sociale activiteiten. 

	Tabel 8 Effectena van twee indicatoren voor het lidmaatschap van instituties op verschillende vormen van solidariteit (tussen haakjes t-waarden)

	
	vrijwil  vrijwilligers-werk
	hulp  informele hulp
	steun  steun aan familie en vrienden
	nivel  wil nivel-lering
	socuit  ontoerei-kendheid soc.uitk.
	belast  hogere belastin-gen

	Aantal groeperingen of verenigingen waartoe men zich rekent
	0,110**
	0,042**
	0,191**
	-0,008
	-0,026
	0,113**

	
	(9,77)
	(4,38)
	(8,21)
	(-0,23)
	(-0,98)
	(3,06)

	Aantal lidmaatschappen van kerk, politieke partij of vakbond
	0,054
	-0,001
	0,026
	0,455**
	0,211**
	0,194

	
	(1,67)
	(-0,04)
	(0,39)
	(4,72)
	(2,73)
	(1,82)

	a Gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van betaald werk.

Significantieniveau: * p<0,05; ** p<0,01.

Bron: SCP (CV’02) eigen bewerking


Het aantal groeperingen en verenigingen waartoe men zich rekent heeft vooral een sterk positief effect op de drie vormen van lokale eenzijdige solidariteit. Bij vrijwilligerswerk, informele hulp en steun aan familie en vrienden zijn er dus geen aanwijzingen dat het vooral om lidmaatschap van de traditionele instituties kerk, politieke partij en vakbond gaat. Ook andere soorten lidmaatschap of, ruimer, het behoren tot een organisatie zijn hierop van invloed. Bij de voorkeur voor inkomensnivellering en hogere sociale uitkeringen zijn het juist wel de traditionele instituties die ertoe doen. Zoals we hiervoor zagen, gaat het hierbij echter alleen om het lidmaatschap van een vakbond.  

Om na te gaan of er ook tussen de andere soorten instituties verschillen bestaan in hun effect op solidariteit zijn de regressieanalyses nogmaals uitgevoerd met alle soorten groeperingen en verenigingen afzonderlijk als verklarende variabelen. (Vanwege de sterke samenhang met kerklidmaatschap is het geloof niet als verklarende variabele opgenomen.) Tabel 9 geeft de resultaten.

Ook nu blijkt het weer veel uit te maken tot welke groeperingen of verenigingen men zich rekent. Wie zich tot een politieke partij of groepering met politieke doeleinden rekent, is relatief vaak actief in het vrijwilligerswerk en steunt nationale solidariteit. Wie tot een vakbond behoort, biedt relatief vaak steun aan familie en bekenden en is voorstander van nivellering. Wie zich tot een kerk of levensbeschouwelijke groepering rekent, onderscheidt zich alleen door vaak vrijwilligerswerk te doen. In grote lijnen komen deze effecten overeen met wat we eerder vonden (zie tabel 7), al zijn niet altijd dezelfde effecten significant.

	Tabel 9 Effectena van het zich rekenen tot een vereniging of groepering op verschillende vormen van solidariteit (tussen haakjes t-waarden)

	
	vrijwil  vrijwilligers-werk
	hulp  informele hulp
	steun  steun aan familie en vrienden
	nivel  wil nivel-lering
	socuit  ontoerei-kendheid soc.uitk.
	belast  hogere belastin-gen

	politieke partij of groep met een politiek doel
	0,151**
	-0,065
	0,084
	0,303*
	0,311**
	0,527**

	
	(2,97)
	(-1,51)
	(0,80)
	(2,03)
	(2,60)
	(3,17)

	vakbond, werkgeversvereniging, stands-/beroepsorganisatie
	-0,009
	0,032
	0,182*
	0,333**
	0,174
	0,175

	
	(-0,21)
	(0,87)
	(2,07)
	(2,63)
	(1,72)
	(1,25)

	kerk of levensbeschouwelijke groepering
	0,189**
	0,006
	-0,011
	0,075
	-0,077
	0,184

	
	(5,13)
	(0,18)
	(-0,14)
	(0,69)
	(-0,89)
	(1,53)

	sportclub, hobby- of vrijetijdsclub
	0,105**
	0,016
	0,127
	-0,379**
	-0,226**
	-0,158

	
	(2,99)
	(0,55)
	(1,77)
	(-3,65)
	(-2,73)
	(-1,37)

	organisatie/groepering met een liefdadig doel
	0,225**
	0,157**
	0,425**
	-0,053
	0,025
	0,315*

	
	(5,71)
	(4,70)
	(5,27)
	(-0,46)
	(0,27)
	(2,44)

	buurtvereniging
	0,044
	-0,015
	0,013
	-0,036
	0,052
	0,152

	
	(1,04)
	(-0,42)
	(0,15)
	(-0,29)
	(0,53)
	(1,11)

	andere groeperingen of verenigingen
	0,183**
	0,109**
	0,352**
	0,225*
	-0,135
	0,065

	
	(4,84)
	(3,40)
	(4,55)
	(2,02)
	(-1,51)
	(0,53)

	a Gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau en het al dan niet hebben van betaald werk.

Significantieniveau: * p<0,05; ** p<0,01.

Bron: SCP (CV’02) eigen bewerking


Wie bij een sport-, hobby- of vrijetijdsclub behoort, doet verhoudingsgewijs vaak vrijwilligerswerk, maar is tegen inkomensnivellering of hogere sociale uitkeringen. Wie bij een liefdadigheidsinstelling behoort, is actief in lokale solidariteit en voorstander van hogere belastingen. Wie lid is van een buurtvereniging, onderscheidt zich op geen enkele wijze. En wie zich tot een andere groepering of vereniging rekent, is vaak lokaal solidair en voor nivellering. Op grond van deze analyse is er geen reden om het behoren tot verschillende groeperingen en verenigingen als uitwisselbaar te beschouwen. Alleen ten aanzien van vrijwilligerswerk levert bijna ieder lidmaatschap, met uitzondering van dat van een vakbond, werkgeversvereniging of beroepsorganisatie, een positief effect op. Maar bij de andere vormen van solidariteit lopen de effecten fors uiteen en zijn ze soms zelfs tegengesteld (bij opvattingen over nivellering en sociale uitkeringen).

6. Onderzoek op basis van Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland (socon 2000)

De analyse van individualisering, solidariteit en de relatie tussen beide op basis van de gegevens in Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland 2000 heeft zoveel mogelijk hetzelfde stramien als de analyse op basis van Culturele Veranderingen. We kunnen dan ook betrekkelijk kort zijn over de constructie van de indicatoren voor individualisering en solidariteit.

6.1 Indicatoren voor individualisering

De indicator voor de-institutionalisering wordt opnieuw geconstrueerd door het aantal lidmaatschappen van traditionele instituties te tellen. Naast de vier instituties waarover cv’02 informatie bevat – het gezin, de kerk, vakbonden en politieke partijen – kan uit socon 2000 ook worden afgeleid of men lid is van een omroepvereniging. Ook dit lidmaatschap is bij de indicator voor de-institutionalisering deinst meegeteld, die derhalve de waarden 0 (lid van alle vijf genoemde instituties) tot 5 (lid van geen van de genoemde instituties) kan aannemen.

Voor de-traditionalisering zijn wederom een reeks traditionele en moderne opvattingen geselecteerd (zie bijlage 4). De opvattingen die in de vragenlijst van socon 2000 zijn opgenomen zijn echter nogal onevenwichtig verdeeld over thema’s. Zo hebben 16 van de 40 opvattingen betrekking op de aanvaardbaarheid van homoseksuele relaties. Om te voorkomen dat deze opvattingen een onevenredig groot gewicht krijgen, zijn eerst (o.b.v. een factoranalyse) deelindicatoren geconstrueerd voor zes thema’s, te weten:

· homoseksualiteit

· het huwelijk

· ongehuwd samenwonen

· de rol van vrouwen en mannen

· burgerrechten

· leven en dood (abortus, euthanasie, zelfmoord).

Voor elk van deze thema’s is, op basis van het aantal moderne opvattingen dat men onderschrijft, een schaal van 0-10 geconstrueerd. Vervolgens zijn deze schalen gesommeerd en is het totaal door zes gedeeld, zodat een samenvattende schaal voor de-traditionalisering (detrad) resulteert, die eveneens van 0 (zeer traditioneel) tot 10 (zeer modern) kan lopen.

Privatisering is, op dezelfde wijze als bij cv’02, geïnterpreteerd als de mate waarin de opvattingen van individuen ‘afwijken’ van wat men zou verwachten op grond van hun geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van betaald werk. Aan de genoemde 40 ‘moderne’ of ‘traditionele’ opvattingen zijn nog 28 opvattingen toegevoegd die kunnen worden gegroepeerd in de volgende thema’s (zie bijlage 4):

· algemene (voor)oordelen over etnische minderheden

· (voor)oordelen over specifieke etnische groepen

· opvatting over de vestiging van een asielzoekerscentrum

· opvatting over gemengde/zwarte scholen

· nationalisme

De indicator voor fragmentering van opvattingen (frag) is op dezelfde wijze geconstrueerd als bij cv’02, namelijk door het (absolute) verschil tussen het aantal moderne opvattingen en het aantal traditionele opvattingen af te trekken van het totale aantal gevraagde opvattingen.

Om de eerder genoemde redenen is het ook hier niet mogelijk een (individuele) indicator voor heterogenisering te construeren.

Tabel 10 laat zien in hoeverre de vier indicatoren voor individualisering onderling samenhangen. 

	Tabel 10 Correlatie tussen verschillende interpretaties van individualisering

	
	deinst
	detrad
	privat
	frag

	deinst  5 - aantal traditionele instituties
	1
	0,232
	(-0,027)
	-0,199

	detrad  moderne opvattingen
	
	1
	-0,140
	-0,858

	privat  privatisering van opvattingen
	
	
	1
	(0,017)

	frag  fragmentering van opvattingen
	
	
	
	1

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan

Bron: ru (socon 2000) eigen bewerking


Zowel de tekens als de grootte van de correlaties komen goed overeen met die op basis van cv’02 (zie tabel 2). Alleen was de correlatie tussen de-institutionalisering en privatisering op grond van cv’02 wel significant. Opnieuw wordt een sterk negatieve correlatie tussen detraditionalisering en fragmentering gevonden, hetgeen betekent dat de opvattingen van personen met veel traditionele opvattingen relatief sterk ‘gefragmenteerd’ zijn. 

6.2 Indicatoren voor solidariteit

Socon 2000 bevat deels overeenkomstige en deels andere vragen dan cv’02 die geschikt zijn om indicatoren voor de verschillende vormen van solidariteit te construeren (zie bijlage 5). 

Allereerst is bekend hoeveel uren vrijwilligerswerk men verricht. Omdat deze variabele erg ‘scheef’ verdeeld is, is in de analyse gebruik gemaakt van de logaritme van het aantal uren (logvrijw).
 Verder is een indicator geconstrueerd voor hulp en steun aan familie, vrienden, collega’s en dergelijke. Van vier soorten hulp is gevraagd of men deze het afgelopen half jaar heeft geboden aan de partner, familieleden, vrienden, buurtgenoten of collega’s. Het gaat hierbij respectievelijk om praktische klusjes in en rond het huis, huishoudelijk werk en boodschappen doen, om op kinderen passen of iemand persoonlijk verzorgen, om iets uitlenen (bijv. geld of gereedschap) of het invullen van formulieren, en om advies geven aan iemand die een grote verandering in het leven doormaakte, of praten met iemand die het niet meer zag zitten, of advies geven bij relationele problemen. Steun aan de partner is buiten beschouwing gelaten, maar voor de andere personen is geteld hoeveel soorten hulp of steun men heeft verleend (steun). Deze indicator kan derhalve de waarden 0 tot 4 aannemen. Het is plausibel om dit als een indicator voor wederkerige lokale solidariteit te beschouwen. 

In socon 2000 is ook gevraagd hoeveel geld men het afgelopen jaar aan ‘goede doelen’ heeft gegeven. Dit levert een indicator voor eenzijdige (boven)nationale solidariteit op (donatie) die in cv’02 ontbrak. Omdat het plausibel is dat iemand met een laag inkomen die een kleine donatie doet even solidair is als iemand met een hoger inkomen die een grotere donatie doet, is het geldbedrag dat men heeft gedoneerd ook berekend in procenten van het netto jaarinkomen (donatiq).

Ten slotte bevat socon 2000 een aantal vragen over de wenselijkheid van minder sociale ongelijkheid, zoals kleinere inkomens- en standsverschillen en het doorbreken van bestaande machtsverhoudingen. De som van de score op deze vragen vormt een indicator voor de mate waarin men nivellering wenselijk vindt (nivel). socon 2000 bevat geen specifieke vragen over de hoogte van de sociale uitkeringen of de belastingen.

Uit tabel 11 blijkt dat het aantal uren vrijwilligerswerk dat men verricht positief samenhangt met elk van de andere vormen van solidariteit: wie vrijwilligerswerk doet, geeft ook vaak steun aan familie of bekenden, doneert geld aan goede doelen en is voorstander van minder sociale ongelijkheid. De correlatiecoëfficiënten zijn echter klein, hetgeen erop duidt dat de samenhang met de andere vormen van solidariteit zwak is. Tussen de overige vormen van solidariteit bestaat geen significante samenhang. Deze resultaten komen, voor zover zij vergelijkbaar zijn, redelijk overeen met die op basis van cv’02.

	Tabel 11 Correlatie tussen verschillende vormen van solidariteit

	
	logvrwijw
	steun
	donatieq
	nivel

	logvrijw log uren vrijwilligerswerk
	1
	0,152
	0,097
	0,071

	steun  aantal soorten steun verleend
	
	1
	(0,065)
	(0,026)

	donatieq  donatie in % jaarinkomen
	
	
	1
	(0,030)

	nivel  voorstander van nivellering
	
	
	
	1

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan.

Bron: ru (socon 2000) eigen bewerking


6.3 Het effect van individualisering op solidariteit

Op basis van de in tabel 1 weergegeven theoretische verwachtingen over het effect van individualisering op solidariteit kunnen weer concrete hypothesen worden geformuleerd voor de empirische analyse: zie tabel 12.

	Tabel 12 Verwachte effecten van individualisering op solidariteit

	
	solidariteit:
	eenzijdige lokale solidariteit
	tweezijdige lokale solidariteit
	eenzijdige nationale solidariteit
	nationale solidariteit

	individualisering
	schalen
	vrijwil
	steun
	donatie
	nivel

	de-institutionalisering
	deinst
	–
	0 / +
	0 / +
	0 / +

	de-traditionalisering
	detrad
	–
	0 / +
	–
	?

	privatisering
	privat
	–
	0
	–
	– / 0

	fragmentering
	frag
	0
	0
	0
	0

	


Tabel 13 geeft de correlaties tussen de verschillende vormen van individualisering en de verschillende vormen van solidariteit. Slechts de helft van de correlaties blijkt significant te zijn. Hiervan zijn er vijf positief en drie negatief. De negatieve samenhang tussen de-institutionalisering en detraditionalisering aan de ene kant en het aantal uren vrijwilligerswerk komt overeen met de verwachting, evenals de positieve samenhang tussen detraditionalisering en steun aan familie en bekenden en de negatieve samenhang tussen detraditionalisering en donaties. De overige significante correlaties wijken echter af van de verwachting.

	Tabel 13 Correlatie tussen verschillende interpretaties van individualisering en verschillende vormen van solidariteit

	
	logvrijw 

log uren vrijwilligerswerk
	steun  

aantal soorten steun verleend
	donatiq donatie in % jaarink
	nivel 

voorstander van nivellering 

	deinst  5 - aantal trad.instituties
	-0,180
	(0,059)
	-0,198
	(-0,059)

	detrad  moderne opvattingen
	-0,131
	0,191
	-0,128
	(0,005)

	privat  privatisering van opvattingen
	(0,038)
	(0,020)
	(0,023)
	(0,006)

	frag  fragmentering van opvattingen
	0,124
	-0,162
	0,091
	(-0,018)

	De correlatiecoëfficiënten zijn significant (p<0,05), tenzij zij tussen haakjes staan.

Bron: ru (socon 2000) eigen bewerking


Ook nu is het echter gewenst de effecten te controleren voor andere persoonskenmerken, te weten geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van werk. Daarnaast wordt in de regressieanalyse voor het bedrag aan donaties tevens het  inkomen als verklarende variabele opgenomen.

Tabel 14 vat de resultaten van de regressieanalyses samen door de significante coëfficiënten van de vier indicatoren voor individualisering weer te geven.

	Tabel 14 Significante effectena van verschillende interpretaties van individualisering op verschillende vormen van solidariteit
	

	
	logvrijw  

log uren vrijwilligerswerk
	steun  

aantal soorten steun verleend
	donatie 

donatie aan goede doelen
	nivel 

voorstander van nivellering

	deinst  5 - aantal trad.instituties
	-0,102
	0,076
	-0,364
	-0,283

	
	(-2,17)
	(1,75)
	(-4,52)
	(-3,74)

	detrad moderne opvattingen
	
	0,007
	
	

	
	
	(3,47)
	
	

	privat privatisering van opvattingen
	
	
	
	
	

	frag fragmentering van opvattingen
	
	
	
	
	

	a P < 0,1, t-waarden tussen haakjes; gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, levensfase, opleidingsniveau, geloof en het al dan niet hebben van betaald werk (en bij donaties tevens het netto jaarinkomen).

Bron: ru (socon 2000) eigen bewerking


Op een uitzondering na heeft, als voor het effect van de achtergrondvariabelen wordt gecontroleerd, alleen de-institutionalisering een significant effect op de verschillende vormen van solidariteit (al is het effect op steun aan familie en vrienden marginaal significant). Naarmate men van minder traditionele instituties lid is, verricht men minder vrijwilligerswerk, geeft men minder geld aan goede doelen en is men minder vaak voorstander van nivellering. Minder lidmaatschap van traditionele instituties en minder traditionele opvattingen leiden echter wel tot meer steun aan familie en bekenden. Privatisering en fragmentering blijken op geen van de vormen van solidariteit enig significant effect te hebben. Het negatieve effect van de-institutionalisering op vrijwilligerswerk en het (marginaal) positieve effect op steun aan familie en bekenden komen overeen met de verwachtingen. Dit geldt echter niet voor de negatieve effecten op donaties en op nivellering, aangezien een neutraal of positief effect werd verwacht. Het positieve effect van detraditionalisering op steun aan familie en bekenden is eveneens in overeenstemming met de hypothese, maar anders dan verwacht is geen (significant) negatief effect gevonden op vrijwilligerswerk en donaties. Dit geldt evenmin voor de verwachte negatieve effecten van privatisering op vrijwilligerswerk en donaties. Tot slot is het ontbreken van significante effecten van fragmentering weer wel in overeenstemming met de hypothese. 

Vergelijken we deze resultaten met die van de analyse op basis van cv’02 dan komen deze vrijwel geheel overeen (vgl. tabel 6): de negatieve effecten van de-institutionalisering op vrijwilligerswerk en nivellering en het positieve effect van detraditionalisering op steun aan familie en bekenden werden ook in cv’02 gevonden, evenals het ontbreken van significante effecten van privatisering en fragmentering (de enige significante effecten van deze twee variabelen die in cv’02 werden gevonden hadden betrekking op informele hulp en de opvattingen over sociale uitkeringen en belastingen, die in socon 2000 ontbreken). Alleen het zwakke positieve effect van de-institutionalisering op steun aan familie en vrienden verschilt van het negatieve effect dat in cv’02 werd gevonden.

Dat de uitkomsten van de analyses op basis van cv’02 en van socon 2000 zo goed overeenkomen, maakt duidelijk dat deze in ieder geval niet aan het gebruikte datamateriaal moeten worden toegeschreven. Vanzelfsprekend kan men nog wel kanttekeningen plaatsen bij de operationalisering van de verschillende variabelen. Alvorens hierop in paragraaf 7 in te gaan is het ook bij deze analyse interessant het effect van het lidmaatschap van (traditionele) instituties nader te onderzoeken. 

6.4 Welke instituties doen ertoe?

Behalve het lidmaatschap van traditionele instituties als het gezin, de kerk, vakbonden, politieke partijen en omroepverenigingen, bevat socon 2000 ook enige informatie over lidmaatschap van andere instituties. Enerzijds wordt gevraagd van hoeveel verenigingen, groepen, organisaties, besturen of clubs men lid is en anderzijds kan men aangeven of men lid is van een of meer natuurbeschermingsorganisaties. Aangezien bij de eerste vraag niet bekend is om welke clubs en verenigingen het gaat, is niet vast te stellen of het antwoord op deze vraag overlapt met de vragen over het lidmaatschap van een vakbond, politieke partij en omroepvereniging. Daarom zullen we simpelweg het al dan niet lid zijn van een of meer clubs en verenigingen als dichotome verklarende variabele in de analyse opnemen. Tabel 15 laat de resultaten zien als alle soorten lidmaatschap afzonderlijk in de regressievergelijkingen worden opgenomen.

	Tabel 15 Effectena van het lidmaatschap van verschillende instituties op verschillende vormen van solidariteit

	
	logvrijw  log uren vrijwilligerswerk
	
	steun  aantal soorten steun verleend
	
	donatie donatie aan goede doelen
	
	nivel voorstander van nivellering

	
	B
	t-waarde
	
	B
	t-waarde
	
	B
	t-waarde
	
	B
	t-waarde

	gezin met kinderen
	0,034
	(0,44)
	
	-0,090
	(-1,23)
	
	0,069
	(0,51)
	
	-0,014
	(-0,11)

	kerk
	0,323**
	(4,42)
	
	0,141*
	(1,88)
	
	1,047**
	(8,05)
	
	-0,143
	(-1,17)

	politieke partij
	0,288*
	(1,88)
	
	-0,087
	(-0,60)
	
	0,278
	(1,03)
	
	0,238
	(0,97)

	vakbond
	0,010
	(0,13)
	
	-0,062
	(-0,80)
	
	0,276*
	(1,92)
	
	0,322**
	(2,40)

	omroep
	0,111
	(1,57)
	
	-0,092
	(-1,37)
	
	0,414**
	(3,30)
	
	0,294**
	(2,51)

	natuurorganisatie
	0,108
	(1,43)
	
	0,169**
	(2,32)
	
	0,650**
	(4,84)
	
	0,033
	(0,26)

	vereniging, club, etc.
	0,614**
	(8,40)
	
	0,180**
	(2,58)
	
	0,414**
	(3,19)
	
	-0,075
	(-0,61)

	a Gecorrigeerd voor het effect van geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en het al dan niet hebben van betaald werk. Bij donaties ook gecorrigeerd voor het inkomen en bij steun ook voor de mate waarin men moderne opvattingen aanhangt (detrad).

Significantieniveau: * p<0,05; ** p<0,01.

Bron: ru (socon 2000) eigen bewerking


Opmerkelijk is dat het behoren tot een traditioneel gezin geen enkel significant effect heeft op de verschillende vormen van solidariteit. Kerklidmaatschap daarentegen heeft een sterk positief en significant effect op vrijwilligerswerk en donaties aan goede doelen en gaat samen met marginaal meer steun aan vrienden en bekenden. Lidmaatschap van een politieke partij gaat gepaard met relatief veel vrijwilligerswerk. Vakbondsleden en omroepleden geven relatief vaak aan goede doelen en zijn vaak voorstander van inkomensnivellering. Leden van natuurbeschermingsorganisaties bieden veel steun aan familie en bekenden en scoren ook hoog op donaties aan goede doelen. Ten slotte doen personen die lid zijn van een of andere vereniging of club in het algemeen veel vrijwilligerswerk, bieden veel steun aan familie en bekenden en schenken ook veel aan goede doelen.

Zowel het lidmaatschap van traditionele organisaties als het lidmaatschap van meer ‘moderne’ organisaties gaat dus samen met meer solidariteit. De vorm van solidariteit kan echter verschillen. Bij vrijwilligerswerk springen vooral kerkleden en leden van verenigingen en clubs in het algemeen eruit. Steun aan familie en bekenden wordt relatief veel door leden van verenigingen en clubs in het algemeen en door leden van natuurbeschermingsorganisaties geboden, ‘goede doelen’ moeten het vooral hebben van kerkleden, omroepleden, leden van natuurbeschermingsorganisaties en leden van verenigingen en clubs in het algemeen. Inkomensnivellering ten slotte wordt vooral door vakbondsleden en omroepleden gesteund.

Deze resultaten bevestigen in grote lijnen de uitkomsten van de analyse op basis van cv’02 (zie tabel 7 en 9), voor zover het gaat om de effecten op vrijwilligerswerk en op nivelleringsgezindheid. De effecten van verschillende soorten lidmaatschap op steun aan familie en bekenden verschillen echter van die op basis van cv’02, waar partij- en vakbondslidmaatschap een significant positief effect hadden. Wellicht heeft dit te maken met een verschillende operationalisatie van de ‘steun’-indicator: in socon 2000 omvat deze meer activiteiten en is dus minder onderscheidend dan in cv’02. 

In ieder geval duidt ook deze analyse op basis van socon 2000 erop dat voor de effecten van het lidmaatschap van instituties de toevoeging ‘traditioneel’ niet van belang is. Het is veeleer het aantal lidmaatschappen in het algemeen, en niet specifiek het lidmaatschap van traditionele instituties, dat een positief effect heeft op diverse vormen van solidariteit.

7. Discussie

De empirische analyses in dit paper leveren over het algemeen slechts zwakke en bovendien niet consistente effecten op van individualisering op solidariteit. Op zichzelf is dit niet verbazingwekkend, omdat in de paragrafen 2 en 3 is uiteengezet dat er uiteenlopende interpretaties zijn van zowel individualisering als solidariteit en dat op theoretische gronden geen eenduidige relatie tussen beide te verwachten valt.

De duidelijkste effecten op solidariteit, in het bijzonder op vrijwilligerswerk, sociale activiteiten, donaties aan goede doelen en de steun voor inkomensnivellering, werden gevonden van het lidmaatschap van instituties. Hierbij bleek het echter niet specifiek om traditionele instituties, zoals het gezin, de kerk, politieke partijen en vakbonden te gaan. Integendeel, de analyse leverde aanwijzingen op dat het lidmaatschap van andere organisaties, zoals sportclubs, liefdadigheidsverenigingen en natuurbeschermingsorganisaties, een even groot of zelfs sterker positief effect heeft op solidariteit – zij het niet per se op alle onderzochte vormen van solidariteit. Deze analyses ondersteunen tot op zekere hoogte de bevindingen van Robert Putnam (2000), dat het (actieve) lidmaatschap van verenigingen en clubs een belangrijke basis vormt voor het sociale kapitaal en de sociale samenhang van de samenleving. Méér dan Putnam doet, is het echter gewenst hierbij onderscheid te maken naar het soort lidmaatschap en het soort solidariteit: niet elk willekeurig lidmaatschap gaat samen met meer van elk soort solidariteit. Zo lijkt er enige spanning te bestaan tussen ‘lokale’ solidariteit in de vorm van vrijwilligerswerk en informele hulp en ‘nationale’ solidariteit in de vorm van steun voor inkomensnivellering en voor de voorzieningen van de verzorgingsstaat. Leden van sport- en vrijetijdsclubs zijn bijvoorbeeld relatief actief in het vrijwilligerswerk, maar geen voorstander van inkomensnivellering en hogere sociale uitkeringen. 

Het positieve effect van het lidmaatschap van ‘moderne’ organisaties op solidariteit maakt duidelijk dat het niet terecht is om hier, zoals soms wordt gedaan, enigszins smalend van ‘giroboekactivisme’ te spreken. Hoewel er ongetwijfeld veel ‘papieren’ leden zijn die niet meer doen dan periodiek hun contributie of donatie overmaken, blijkt het lidmaatschap van dergelijke organisaties wel degelijk de kans dat men vrijwilligerswerk doet te vergroten.

Dat individualisering niet per se ten koste hoeft te gaan van solidariteit blijkt uit het positieve effect van het hebben van moderne opvattingen op het bieden van steun aan familie en bekenden en (in de analyse op basis van cv’02) op het steunen van inkomensnivellering en hogere sociale uitkeringen. Tegelijkertijd zijn er ook redenen om het belang van deze relatie te relativeren. Allereerst kan men zich afvragen of het feit dat iemand ‘moderne’ opvattingen koestert, als een aanwijzing voor individualisering moet worden opgevat. In de tweede plaats lijkt steun aan familie en bekenden in belangrijke mate een vorm van wederzijdse solidariteit en dus een kwestie van eigenbelang. In de derde plaats wil het uitspreken van steun voor nivellering en sociale zekerheid nog niet zeggen dat men bereid is deze steun in daden om te zetten. Niettemin maken deze resultaten duidelijk dat verschillende interpretaties van individualisering – en hun effecten op solidariteit – niet zonder meer als uitwisselbaar kunnen worden beschouwd.

Het feit dat in beide analyses, zowel op basis van cv’02 als op basis van socon 2000, nauwelijks effecten zijn gevonden van privatisering en fragmentering op solidariteit en dat de effecten die wel werden gevonden lastig te interpreteren zijn, zou een aanwijzing kunnen zijn dat beide interpretaties van individualisering niet op de juiste wijze zijn geoperationaliseerd. In beide gevallen is de operationalisering niet gebaseerd op een inhoudelijke beoordeling van opvattingen of gedragingen, maar op een vergelijking van het individu met anderen (bij privatisering) of op een interne vergelijking van opvattingen (bij fragmentering). Beide operationaliseringen zijn voor discussie vatbaar. Het is echter de vraag of er betere operationaliseringen zijn. Bij privatisering kan men zich zelfs afvragen of zij wel als een kenmerk van individuen kan worden geoperationaliseerd. Als men van mening is dat dit niet het geval is, is het evenmin mogelijk om het effect van privatisering op solidariteit te onderzoeken op basis van een analyse van microgegevens. Men zal zich dan moeten beperken tot een analyse van geaggregeerde tijdreeksgegevens of tot een internationale vergelijking. 

Ook de operationalisering van fragmentering is voor discussie vatbaar. Zij berust immers op een bepaalde veronderstelling over wat ‘samenhangende’ opvattingen en waarden zijn. De aandacht is hier beperkt tot opvattingen die min of meer eenduidig als traditioneel of modern zijn aan te duiden. Men zou echter ook een meer gedetailleerde analyse kunnen uitvoeren, waarbij men bijvoorbeeld ook de relatie tussen het geloof en de politieke voorkeur enerzijds en een reeks van opvattingen anderzijds onderzoekt. Dit veronderstelt evenwel dat eenduidig is vast te stellen welke opvattingen logischerwijs met een bepaalde geloofsovertuiging of politieke voorkeur samenhangen. Onvermijdelijk zullen hierbij subjectieve afwegingen moeten worden gemaakt, die twijfels kunnen oproepen over de aldus geconstrueerde indicator voor fragmentering. Het is dus nog maar de vraag of dit een betrouwbaarder indicator zou opleveren.

Niettemin zijn deze kanttekeningen bij de gebruikte indicatoren voor privatisering en fragmentering voldoende reden om niet al teveel gewicht toe te kennen aan het feit dat geen duidelijke en interpreteerbare effecten van deze beide interpretaties van individualisering op solidariteit zijn gevonden.

8. Conclusies

De belangrijkste conclusies van het empirische onderzoek in dit paper naar individualisering, solidariteit en de relatie tussen beide zijn de volgende.

Verschillende interpretaties van individualisering, zoals besproken door Peters en Scheepers (2000), zijn niet uitwisselbaar. Iemand die volgens het ene criterium sterk geïndividualiseerd is, hoeft dit volgens een ander criterium niet te zijn. Zo bestaat er nauwelijks enige samenhang tussen individualisering in de zin van de-institutionalisering (lid van weinig traditionele instituties) en in de zin van de-traditionalisering (veel moderne opvattingen). Individualisering in de zin van fragmentering (weinig samenhang tussen verschillende opvattingen) blijkt zelfs sterk negatief gecorreleerd te zijn met de-traditionalisering.

Ook verschillende vormen van solidariteit zijn niet uitwisselbaar. Wie op een bepaald terrein solidair is, hoeft dit op een ander terrein niet te zijn. Zo blijkt er vrijwel geen samenhang te zijn tussen lokaal solidair gedrag (zoals vrijwilligerswerk, informele hulp en sociale activiteiten) en opvattingen over georganiseerde solidariteit op nationaal niveau (zoals inkomensverschillen en sociale zekerheid).

Zoals op grond van beide voorgaande conclusies al te verwachten was, heeft individualisering geen eenduidig effect op solidariteit. Het effect hangt sterk af van de specifieke interpretatie van individualisering en de specifieke vorm van solidariteit. De meest consistente relatie die het onderzoek heeft opgeleverd is het positieve effect van lidmaatschap van traditionele instituties op lokaal solidair gedrag. Mensen die van relatief veel traditionele instituties lid zijn doen ook relatief vaak vrijwilligerswerk, bieden informele hulp, geven steun aan familie of vrienden (al werd dit positieve effect alleen in cv’02 gevonden), zijn actief in verenigingsverband en geven geld aan goede doelen. Deze effecten blijven geldig als rekening wordt gehouden met de invloed van andere factoren, zoals leeftijd, geslacht, levensfase, geloof, inkomen en opleidingsniveau. Nadere analyse wijst echter uit, dat deze positieve effecten niet alleen gelden voor lidmaatschap van traditionele instituties als kerk, vakbond en politieke partij, maar ook voor andere, minder traditionele instituties, zoals sport- en vrijetijdsclubs, milieu- en liefdadigheidsorganisaties. Verschillende soorten lidmaatschap hebben overigens uiteenlopende effecten op de steun voor nationale solidariteit. Leden van gezinnen en van sport- en vrijetijdsclubs geven relatief weinig steun aan de voorzieningen van de verzorgingsstaat, leden van politieke partijen en van vakbonden relatief veel.

Personen met veel moderne opvattingen (de-traditionalisering) zijn relatief weinig actief in eenzijdige lokale solidariteit (m.n. informele hulp), maar bieden wel vaak steun aan familie en vrienden en zijn positief gestemd over inkomensnivellering en hogere sociale uitkeringen.

Van privatisering (opvattingen die sterk afwijken van wat gebruikelijk is in iemands sociale categorie) gaat nauwelijks enig effect uit op solidariteit, terwijl fragmentering van opvattingen samengaat met minder steun voor nationale solidariteit in de vorm van sociale uitkeringen en belastingheffing.
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Bijlage 1 Vragen over traditionele en moderne opvattingen in Culturele Veranderingen 2002
Voor de schalen voor detraditionalisering detrad en voor fragmentering frag zijn de volgende vragen gebruikt.

Traditionele opvattingen:

1. Een werkende moeder kan net zo’n warme en hechte relatie met haar kinderen hebben als een moeder die niet werkt.

2. Een kind dat nog niet naar school gaat zal er waarschijnlijk onder lijden als zijn of haar moeder werkt.

3. Al met al lijdt het gezinsleven er onder als de vrouw een volledige baan heeft.

4. Vindt u het bezwaarlijk als in een gezin met schoolgaande kinderen de vrouw naast haar huishouding een werkkring heeft of vindt u dit juist aan te bevelen?

5. En als er nog kleine kinderen in huis zijn, die naar een crèche zouden moeten?

6. Een baan is prima, maar wat de meeste vrouwen werkelijk willen is kinderen en een gezinsleven.

7. Huisvrouw zijn geeft evenveel voldoening als een betaalde baan.

8. De man moet het geld verdienen, de vrouw moet voor het huishouden en het gezin zorgen.

9. Een vrouw is geschikter om kleine kinderen op te voeden dan een man.

10. Je hoort vaak zeggen dat het gezin de hoeksteen van de samenleving is. In hoeverre bent u het met die uitspraak eens?

11. Getrouwde mensen zijn over het algemeen gelukkiger dan ongetrouwde mensen.

12. Beter een slecht huwelijk dan helemaal niet trouwen.

13. Mensen die kinderen willen behoren te trouwen.

14. Kinderen zien opgroeien is het mooiste in je leven.

15. Mensen die nooit kinderen gehad hebben leiden een leeg bestaan.

16. Vindt u een seksuele relatie tussen man en vrouw vóór het huwelijk verkeerd?

17. En wat vindt u ervan als een getrouwde man of vrouw een seksuele relatie heeft met een ander dan zijn of haar echtgenoot of echtgenote?

18. Vindt u het persoonlijk onaanvaardbaar dat een vrouw abortus laat uitvoeren als de kans groot is dat het kind ernstige gebreken heeft?

19. Vindt u het persoonlijk onaanvaardbaar dat een vrouw abortus laat uitvoeren als de de ouders een erg laag inkomen hebben en zich geen kinderen meer kunnen veroorloven?

20. Het zou misschien goed zijn als voor bepaalde misdaden de doodstraf weer zou worden ingevoerd.

Moderne opvattingen:
21. Een baan is voor een vrouw de beste manier om onafhankelijk te zijn.

22. Een vrouw moet haar carrière niet opgeven voor haar kinderen.

23. Als er weinig vrouwen in de top van een organisatie zitten, is een voorkeursbeleid voor vrouwen gewenst.

24. Zowel man als vrouw moeten beiden bijdragen aan het gezinsinkomen.

25. Mannen zouden een groter deel van het huishoudelijk werk behoren te doen dan nu het geval is.

26. Mannen zouden meer behoren te doen aan de verzorging van de kinderen dan nu het geval is.

27. Man en vrouw moeten huishoudelijk werk gelijkelijk onder elkaar verdelen.

28. Man en vrouw moeten betaald werk gelijkelijk onder elkaar verdelen.

Vindt u dat vrouwen onder de hierna vermelde omstandigheden een volledige of parttime werkkring buitenshuis mogen hebben:

29. Nadat zij is getrouwd en nog geen kinderen heeft?

30. Als er een kind is dat nog niet naar school gaat?

31. Nadat het jongste kind naar school gaat?

32. Nadat de kinderen het huis uit zijn?

33. Een paar mag best samenwonen zonder de bedoeling te trouwen.

34. Voor een paar dat wil gaan trouwen is het goed om eerst te gaan samenwonen.

35. Een scheiding is doorgaans de beste oplossing wanneer een echtpaar er niet in slaagt om hun huwelijksproblemen op te lossen.

36. Een alleenstaande ouder kan een kind even goed grootbrengen als twee ouders te samen.

37. Moeten homoseksuele paren dezelfde rechten krijgen als gewone echtparen bij het adopteren van kinderen?

38. Homoseksuelen kunnen tegenwoordig officieel met elkaar trouwen. Vindt u dat een goede zaak?

39. Men moet misdadigers niet in de eerste plaats straffen, maar men moet vooral proberen ze te veranderen.

40. Seksuele misdadigers moet men niet in de eerste plaats straffen, maar proberen te genezen.

41. In sommige gemeenten stelt men zwaar verslaafden onder medisch toezicht drugs (bijv. heroïne) ter beschikking, mede om zo overlast te beperken. Vindt u dat een goede zaak?

Uit deze vragen kunnen zes schalen worden gedestilleerd:

· Opvattingen over de werkende vrouw/moeder (vragen 1-5, 7, 8, 21-23; Cronbach’s alfa = 0,818)

· Seksuele moraal (vragen 16, 18, 19, 33-35; Cronbach’s alfa = 0,734)

· Opvattingen over huwelijk en gezin (vragen 6, 9-15, 17; Cronbach’s alfa = 0,712)

· Opvattingen over de verdeling van betaald en onbetaald werk (vragen 24-28; Cronbach’s alfa = 0,720)

· Opvattingen over straffen (vragen 20, 39, 40; Cronbach’s alfa = 0,621)

· Opvattingen over alternatieve huishoudensvormen (vragen 36-38; Cronbach’s alfa = 0,632)

Om de indicator voor privatisering privat te construeren zijn in aanvulling hierop ook nog de volgende vragen gebruikt.

Buitenlanders en asielzoekers (Cronbach’s alfa = 0,830):
· Gesteld dat u mensen van een ander ras als naaste buren zou krijgen, zou u daar dan geen enkel bezwaar tegen hebben, zou u het accepteren maar minder prettig vinden of zou u zich ertegen verzetten?

In welke mate vindt u dat de Nederlandse overheid al dan niet soepel moet zijn in het afgeven van verblijfsvergunningen aan mensen uit andere landen, die om de volgende redenen in ons land willen komen wonen of werken?

· Iemand die door de politieke situatie in zijn land persoonlijk bedreigd wordt

· Iemand die door de economische situatie in zijn land, in dat land nauwelijks of geen middelen van bestaan heeft.

· Een buitenlander die hier legaal verblijft, maar zijn echtgenoot of echtgenote naar Nederland willen laten overkomen.

· Een zoon van een hier legaal verblijvende buitenlander die zijn toekomstige vrouw naar Nederland wil laten overkomen.

· Hoe staat u in het algemeen tegenover allochtone groepen in onze samenleving, zoals Turken, Marokkanen, Surinamers en dergelijke? Positief, negatief of niet positief en niet negatief?

In hoeverre bent u het met de volgende uitspraken eens of oneens?

· Buitenlanders moeten meer hun best doen om de Nederlandse taal te leren.

· Buitenlanders moeten niet zo sterk vasthouden aan hun eigen cultuur en gewoonten.

· Welke van de volgende uitspraken komt het meest overeen met uw mening? De meeste buitenlanders in Nederland 1. zijn aardig ingeburgerd; 2. zullen in de nabije toekomst ingeburgerd raken; 3. hebben nog een lange weg te gaan voordat zij hier ingeburgerd zullen zijn; 4. zullen hier nooit ingeburgerd raken.

· De vestiging van immigranten in Nederland is niet alleen een probleem, maar betekent ook een verrijking van onze samenleving.

· Bent u het ermee eens of oneens dat een afgewezen asielzoeker het land wordt uitgezet?

· En hoe luidt uw oordeel als het iemand betreft, die hier een aantal jaren heeft gewoond?

Het vrij laten van religies (Cronbach’s alfa = 0,842):

Er zijn diverse geloofsrichtingen in onze maatschappij. Wilt u voor elk van deze geloofsrichtingen aangeven in hoeverre u vindt dat zij vrijgelaten moeten worden in hun doen en laten:

· Katholieken

· Protestanten

· Islamieten

· Jehova’s

· Diverse groepen, zoals Unified Family, Children of God, Scientology, Hare Krishna.

Links/socialistisch (Cronbach’s alfa = 0,685):

· Beschouwt u zichzelf als socialistisch of als anti-socialistisch?

· Beschouwt u zichzelf als links of als rechts?

Subsidiëring van kinderopvang (Cronbach’s alfa = 0,694):

· Werkende vrouwen moeten betaald verlof krijgen als zij een kind krijgen.

· Als beide ouders werken moeten zij een financiële vergoeding krijgen voor kinderopvang.

· Denkt u dat het alles bij elkaar genomen wel of niet de verantwoordelijkheid van de overheid is om kinderopvang te verzorgen voor iedereen die daar gebruik van wil maken?

Door alle hierboven genoemde schalen te combineren verkrijgt men een samenvattende schaal voor de opvattingen van de respondenten (Cronbach’s alfa = 0,528). Deze schaal is gebruikt om de indicator voor privatisering privat te construeren.

Bijlage 2 Vragen over solidariteit in Culturele Veranderingen 2002
De volgende vragen zijn gebruikt om indicatoren voor solidair gedrag te construeren:

Variabele vrijwilligerswerk, vrijwil:

· Hoeveel uur gemiddeld per week verricht u vrijwilligerswerk, dat wil zeggen: onbetaald werk ten behoeve van of georganiseerd door een instelling of vereniging?
Variabele informele hulp, hulp:
· Hoeveel uur gemiddeld per week biedt u kosteloos hulp aan zieke of gehandicapte familieleden, kennissen of buren?
Variabele steun aan familie en vrienden, steun (aantal van de volgende activiteiten):

Heeft u de afgelopen 12 maanden één of meer van de volgende dingen gedaan voor iemand die u persoonlijk kent, zoals familieleden, vrienden, buren of kennissen?
· Huishoudelijk werk verricht of boodschappen gedaan voor iemand buiten uw huishouden.
· Iemand een behoorlijk bedrag aan geld geleend.
· Gepraat met iemand die een beetje neerslachtig was of gedeprimeerd.
· Iemand geholpen bij het vinden van een baan.
Variabele sociale activiteiten, socact (aantal van de volgende activiteiten):

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een politieke partij of een groep met een politiek doel.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een vakbond/-vereniging, werkgeversvereniging, stands-/beroepsorganisatie.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een kerk of levensbeschouwelijke groepering.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een sportclub, hobby- of vrijetijdsclub.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een organisatie/groepering met een liefdadig doel.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van een buurtvereniging.

· Afgelopen 12 maanden deelgenomen aan activiteiten van andere groeperingen of verenigingen.

Variabele nivellering, nivel (Cronbach’s alfa van deze schaal is 0,751):

· Vindt u dat in ons land de verschillen tussen de inkomens te groot zijn? Of ongeveer juist zijn? Of dat de verschillen tussen de inkomens te klein zijn?
· Wenst u dat de verschillen tussen hoge en lage inkomens veel groter worden of een beetje groter worden of veel kleiner worden of een beetje kleiner worden? Of wenst u dat ze hetzelfde blijven?
· Er zijn particulieren die vele bezitten en anderen die minder bezitten. Wenst u dat de verschillen tussen dat bezit veel groter worden, of een beetje groter worden, of veel kleiner, of een beetje kleiner of blijven zoals ze zijn?

Variabele ontoereikendheid van sociale uitkeringen, socuit (Cronbach’s alfa van deze schaal is 0,656):

Er volgen een paar sociale voorzieningen. Wilt u voor elk hiervan aangeven of deze volgens u op dit moment voldoende of onvoldoende is?
· De Algemene Ouderdomswet (AOW)
· De Algemene Bijstandswet
· De Werkloosheidswet (WW)
· De Algemene Nabestaandenwet (ANW)
· De Arbeidsongeschiktheidsregelingen (de WAO, WAZ, Wajong)
Variabele hogere belastingen, belast (Cronbach’s alfa van deze schaal is 0,690):

· Wat vindt u van de belastingen: moeten zij volgens u omhoog, omlaag of blijven zoals ze zijn?
· Nu een vraag over loonbelasting en inkomstenbelasting. Vindt u dat de belasting die op uw inkomen betaald moet worden te hoog of te laag is?
Bijlage 3 Uitkomsten regressieanalyses op basis van Culturele Veranderingen 2002
	Tabel B3.1 Lineaire regressie-analyse van verschillende vormen van solidariteit

	
	vrijwil
	hulp
	hulp
	socact
	steun

	
	B
	t
	B
	t
	B
	t
	B
	t
	B
	t

	de-institutionalisering
	-0,099
	-3,87
	
	
	
	
	-0,330
	-7,51
	-0,174
	-3,13

	detraditionalisering
	
	
	-0,003
	-1,54
	
	
	
	
	0,020
	3,48

	privatisering
	
	
	
	
	0,015
	0,56
	
	
	
	

	fragmentering
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geslacht:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	man (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	vrouw
	-0,031
	-0,96
	0,091
	3,31
	0,112
	3,36
	0,024
	0,42
	0,420
	5,88

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	leeftijd:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16-24 jr.
	-0,159
	-1,68
	0,017
	0,21
	0,093
	0,94
	-0,251
	-1,54
	0,686
	3,25

	25-34 jr.
	-0,079
	-1,36
	-0,058
	-1,17
	-0,015
	-0,26
	-0,247
	-2,47
	0,144
	1,15

	35-44 jr. (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	45-54 jr.
	0,103
	2,16
	0,062
	1,52
	0,057
	1,17
	-0,011
	-0,13
	0,016
	0,15

	55-64 jr.
	0,157
	2,49
	0,174
	3,24
	0,050
	0,73
	0,006
	0,06
	0,063
	0,45

	65-74 jr.
	0,302
	4,29
	0,099
	1,66
	0,013
	0,16
	0,241
	1,99
	0,057
	0,36

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	opleidingsniveau:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	basisonderwijs
	-0,091
	-1,97
	0,021
	0,52
	-0,019
	-0,37
	-0,209
	-2,63
	-0,257
	-2,52

	lager voortgezet onderwijs (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	middelbaar onderwijs
	0,101
	2,40
	-0,053
	-1,49
	-0,078
	-1,76
	0,139
	1,93
	0,048
	0,52

	hoger onderwijs
	0,151
	3,45
	0,020
	0,54
	-0,052
	-1,16
	0,332
	4,40
	0,107
	1,13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geloof:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	niet gelovig (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	zwak gelovig
	0,038
	0,75
	0,023
	0,60
	0,067
	1,42
	0,098
	1,12
	-0,072
	-0,65

	sterk gelovig
	0,330
	6,75
	0,117
	3,26
	0,096
	2,11
	0,745
	8,83
	0,070
	0,64

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	levensfase:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ongehuwd <30
	0,056
	0,64
	-0,117
	-1,60
	-0,137
	-1,54
	0,139
	0,92
	-0,150
	-0,77

	ongehuwd v.a. 30
	0,065
	1,23
	0,003
	0,07
	0,056
	1,09
	0,112
	1,23
	0,058
	0,50

	gehuwd z.k.<40
	-0,041
	-0,46
	-0,027
	-0,37
	-0,004
	-0,05
	-0,017
	-0,11
	0,023
	0,12

	gehuwd z.k. v.a.40
	0,059
	0,97
	-0,036
	-0,70
	-0,029
	-0,45
	0,179
	1,70
	0,268
	2,06

	gescheiden/verwed.
	-0,013
	-0,19
	-0,051
	-0,91
	-0,048
	-0,70
	0,213
	1,82
	0,220
	1,49

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	arbeidsmarktpositie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geen betaald werk (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	wel betaald werk
	-0,108
	-2,72
	-0,019
	-0,58
	-0,126
	-2,85
	-0,060
	-0,88
	0,111
	1,27

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	constante
	-0,179
	-2,91
	0,306
	5,51
	0,323
	5,08
	-0,691
	-6,52
	0,580
	3,51

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	gecorrigeerde R2
	0,105
	
	0,034
	
	0,028
	
	0,150
	
	0,054
	

	Bron: scp (cv’02 ) eigen bewerking


	Tabel B3.1 (vervolg) Lineaire regressie-analyse van verschillende vormen van solidariteit

	
	nivel
	socuit
	socuit
	belast
	belast

	
	B
	t
	B
	t
	B
	t
	B
	t
	B
	t

	de-institutionalisering
	-0,285
	-3,90
	
	
	
	
	
	
	
	

	detraditionalisering
	0,018
	2,79
	0,006
	1,08
	
	
	-0,022
	-1,97
	0,024
	3,35

	privatisering
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	fragmentering
	
	
	
	
	-0,037
	-2,00
	-0,216
	-5,38
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geslacht:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	man (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	vrouw
	0,458
	4,88
	0,332
	4,39
	0,323
	4,28
	-0,174
	-1,68
	-0,155
	-1,48

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	leeftijd:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16-24 jr.
	-0,039
	-0,14
	0,032
	0,14
	0,042
	0,19
	-0,079
	-0,26
	-0,102
	-0,33

	25-34 jr.
	-0,065
	-0,39
	0,030
	0,22
	0,032
	0,24
	-0,508
	-2,74
	-0,512
	-2,75

	35-44 jr. (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	45-54 jr.
	0,150
	1,09
	0,336
	3,02
	0,324
	2,91
	-0,043
	-0,28
	0,002
	0,01

	55-64 jr.
	0,302
	1,67
	0,412
	2,80
	0,402
	2,73
	0,040
	0,20
	0,083
	0,41

	65-74 jr.
	0,357
	1,77
	-0,135
	-0,83
	-0,149
	-0,91
	0,563
	2,51
	0,617
	2,73

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	opleidingsniveau:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	basisonderwijs
	0,313
	2,36
	0,169
	1,57
	0,171
	1,59
	-0,526
	-3,55
	-0,513
	-3,44

	lager voortgezet onderwijs (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	middelbaar onderwijs
	-0,286
	-2,38
	-0,132
	-1,35
	-0,143
	-1,46
	0,374
	2,79
	0,412
	3,05

	hoger onderwijs
	-0,525
	-4,13
	-0,419
	-4,06
	-0,440
	-4,25
	0,928
	6,51
	1,002
	7,01

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geloof:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	niet gelovig (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	zwak gelovig
	-0,232
	-1,59
	0,068
	0,66
	0,080
	0,77
	0,066
	0,46
	0,019
	0,14

	sterk gelovig
	-0,204
	-1,43
	-0,061
	-0,62
	-0,055
	-0,57
	0,750
	5,57
	0,766
	5,65

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	levensfase:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ongehuwd <30
	0,073
	0,29
	-0,321
	-1,60
	-0,337
	-1,68
	0,204
	0,74
	0,264
	0,95

	ongehuwd v.a. 30
	0,604
	3,98
	0,206
	1,73
	0,181
	1,50
	0,291
	1,76
	0,404
	2,45

	gehuwd z.k.<40
	0,093
	0,37
	-0,285
	-1,39
	-0,287
	-1,40
	-0,285
	-1,02
	-0,282
	-0,99

	gehuwd z.k. v.a.40
	-0,259
	-1,48
	-0,179
	-1,26
	-0,179
	-1,26
	0,145
	0,75
	0,141
	0,72

	gescheiden/verwed.
	0,384
	1,97
	0,207
	1,34
	0,194
	1,25
	0,090
	0,42
	0,136
	0,63

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	arbeidsmarktpositie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geen betaald werk (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	wel betaald werk
	-0,236
	-2,07
	-0,116
	-1,27
	-0,123
	-1,35
	-0,227
	-1,81
	-0,209
	-1,65

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	constante
	4,994
	24,72
	5,873
	38,61
	6,267
	31,91
	4,498
	8,84
	2,004
	9,53

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	gecorrigeerde R2
	0,052
	
	0,054
	
	0,055
	
	0,094
	
	0,082
	

	Bron: scp (cv’02 ) eigen bewerking


Bijlage 4 Vragen over traditionele en moderne opvattingen in Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland 2000
Voor de schalen voor detraditionalisering detrad en voor fragmentering frag zijn de volgende vragen gebruikt.

Homoseksualiteit (Cronbach’s alfa = 0,944):

· Lesbische seksualiteit hoort eigenlijk niet in onze samenleving

· Seks tussen twee vrouwen is onnatuurlijk

· Lesbische seksualiteit is voor mij geen probleem

· Seks tussen twee lesbische vrouwen vind ik walgelijk

· Lesbische vrouwen zijn abnormaal

· Ik vind het aanstootgevend als twee lesbische vrouwen in het openbaar met elkaar zoenen

· Mannelijke homoseksualiteit keur ik af

· Homoseksuele mannen zijn eigenlijk geen echte mannen

· Seks tussen twee mannen is gewoon fout

· Mannelijke homoseksualiteit is een natuurlijke vorm van seksualiteit bij mannen

· Mannelijke homoseksualiteit is in strijd met de menselijke natuur

· Ik vind het aanstootgevend als twee mannen in het openbaar met elkaar zoenen

· Homoseksuele paren moeten dezelfde rechten hebben als heteroseksuele paren bij:

· Het verkrijgen van woonruimte

· Het adopteren van kinderen

· Het van elkaar erven

· Het met elkaar trouwen

Ongehuwd samenwonen (Cronbach’s alfa = 0,913):
Tegenwoordig bestaan er naast het huwelijk en het gezin ook andere samenlevingsvormen. Op deze lijst staat een aantal daarvan genoemd. Denkt u zich eens in dat u een dochter of een zoon heeft die zo’n samenlevingsvorm zou hebben. Vindt u dat zeer aanvaardbaar, aanvaardbaar, onaanvaardbaar, zeer onaanvaardbaar, of maakt het u niets uit?

· Ongehuwd samenwonen, zonder eigen kinderen

· Bewust ongehuwd moeder zijn

· Samenwonen met een vaste partner van hetzelfde geslacht

· Ongehuwd samenwonen, met eigen kinderen

· Wonen in een woongroep

· LAT-relatie (Living Apart Together)

· Samenwonen of gehuwd zijn met een partner van een andere etnische groep

Huwelijk (Cronbach’s alfa = 0,851):
· Je mist veel in je leven als je niet trouwt

· Alleen als je getrouwd bent heb je iemand op wie je altijd kunt terugvallen

· Het huwelijk is de meest unieke band die een mens in zijn leven kan hebben

· Als je gehuwd bent heb je iemand die je helemaal kunt vertrouwen

De rol van vrouwen en mannen (Cronbach’s alfa = 0,700):
· Voor een meisje is het eigenlijk toch niet zo belangrijk als voor een jongen om een goede schoolopleiding te krijgen

· Jongens kun je eenmaal in het algemeen vrijer opvoeden dan meisjes

· Het is onnatuurlijk als vrouwen in een bedrijf leiding uitoefenen over mannen

Burgerrechten (Cronbach’s alfa = 0,675):
Vindt u dat iedereen vrij moet zijn om ...

· In het openbaar te zeggen wat men wil

· In het openbaar te schrijven wat men wil

· Voor of tegen iets te demonstreren

· Openlijk kritiek te leveren op het Koningshuis

· Militaire dienst te weigeren

· Gebouwen te bezetten (bijv. scholen, bedrijven of universiteiten) om gerechtvaardigde eisen kracht bij te zetten

Leven en dood (Cronbach’s alfa = 0,546):
· Moet het volgens u mogelijk zijn dat een vrouw zonder meer abortus (dat is: het opzettelijk onderbreken van de zwangerschap) kan laten uitvoeren als zij dat wenst?

· Stel dat een dokter iemand op diens eigen verzoek uit zijn lijden kan helpen door het geven van een spuitje. Moet hij dat volgens u doen of moet hij dat volgens u niet doen?

· Zijn er volgens u omstandigheden waaronder abortus moet worden toegestaan? 

De bovengenoemde schalen leveren tezamen een schaal op voor detraditionalisering (detrad) (Cronbach’s alfa = 0,719):
Om de indicator voor privatisering privat te construeren zijn in aanvulling hierop ook nog de volgende vragen gebruikt.

Algemene (voor)oordelen over etnische minderheden (Cronbach’s alfa = 0,800):
Ik wil u een lijst met allemaal uitspraken over etnische minderheden voorleggen. Wilt u aangeven in hoeverre u het eens dan wel oneens bent met deze uitspraken.

De meeste etnische minderheden .....

· zijn niet te vertrouwen

· zijn werkschuw

· gedragen zich heel fatsoenlijk

· zijn erg vriendelijk

· zijn eerlijke mensen

(Voor)oordelen over specifieke etnische groepen (Cronbach’s alfa = 0,811):
De volgende lijst bevat opnieuw een aantal uitspraken over etnische minderheden. Ik wil u weer vragen bij elk van deze uitspraken aan te geven in hoeverre u het ermee eens of oneens bent.

· Met Marokkanen weet je nooit zeker of ze niet plotseling agressief zullen worden

· De meeste Surinamers werken nogal langzaam

· Zigeuners zijn nooit te vertrouwen

· Turken hebben zoveel kinderen omdat ze nog niet beter weten

· Als je met Joden zaken doet moet je extra goed oppassen

Opvattingen over de vestiging van een asielzoekerscentrum (Cronbach’s alfa = 0,917):
Wat zou u ervan vinden als ....?

· Er in uw buurt een asielzoekerscentrum zou komen voor de opvang van 50 asielzoekers

· Er in uw buurt een woning beschikbaar wordt gesteld om asielzoekers te huisvesten

· Er in uw buurt een asielzoekerscentrum zou komen voor de opvang van 100 asielzoekers

· Er in uw straat een woning beschikbaar wordt gesteld om asielzoekers te huisvesten

· Er in uw buurt een asielzoekerscentrum zou komen voor de opvang van 500 asielzoekers

· Het huis naast het uwe beschikbaar wordt gesteld om asielzoekers te huisvesten

Opvattingen over gemengde/zwarte scholen (Cronbach’s alfa = 0,835):
Op de volgende lijst staat een aantal schoolsituaties beschreven. Stel dat u kinderen in de schoolgaande leeftijd zou hebben. Wat zou u dan van de volgende schoolsituaties vinden? De vraag is dan of u daar heel veel bezwaren tegen zou hebben, wel wat bezwaren tegen zou hebben, geen bezwaren tegen zou hebben of helemaal geen bezwaren tegen zou hebben?

Wat zou u ervan vinden als op de school van uw kinderen ....

· Meer dan de helft van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer de helft van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer een vierde van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer een tiende van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

Op de volgende lijst staat opnieuw een aantal schoolsituaties. Stel dat u kinderen in de schoolgaande leeftijd zou hebben. Wat zou u dan van de volgende schoolsituaties vinden? Nu wil ik er nadrukkelijk bij vermelden dat de schoolkinderen die behoren tot een etnische minderheids-groep, allemaal zijn aangepast aan de Nederlandse samenleving en leven volgens de gangbare Nederlandse normen en waarden. De vraag is dan of u daar heel veel bezwaren tegen zou hebben, wel wat bezwaren tegen zou hebben, geen bezwaren tegen zou hebben of helemaal geen bezwaren tegen zou hebben?

Wat zou u ervan vinden als op de school van uw kinderen ....

· Meer dan de helft van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer de helft van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer een vierde van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

· Ongeveer een tiende van de leerlingen deel uit maakt van een etnische minderheidsgroep

Nationalisme (Cronbach’s alfa = 0,658):
Nu wil ik u enige uitspraken voorleggen die gaan over Nederland en Nederlanders. Kunt u bij elk van deze uitspraken uw mening geven?

· Wij Nederlanders zijn altijd bereid om de handen uit de mouwen te steken

· In het algemeen gesproken is Nederland een beter land dan de meeste andere landen

· Iedere Nederlander dient de nodige eerbied in acht te nemen tegenover onze nationale symbolen, zoals de vlag en het volkslied

· Ik ben er trots op een Nederlander te zijn

Alle bovengenoemde schalen tezamen vormen een schaal voor opvattingen van respondenten in het algemeen  (Cronbach’s alfa = 0,786) die gebruikt is om een indicator voor privatisering (privat) te construeren.

Bijlage 5 Vragen over solidariteit in Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland 2000
Variabele vrijwilligerswerk, logvrijw:

· Doet u wel eens onbetaald vrijwilligerswerk voor de een of andere organisatie? Zo ja, hoeveel uren besteedt u gemiddeld per maand aan al dit onbetaalde vrijwilligerswerk samen? 

Variabele steun aan familie en vrienden, steun:

· Aan wie heeft u in de afgelopen zes maanden hulp gegeven met praktische klusjes in en rond het huis; of met huishoudelijke werk; of met boodschappen doen?

· Aan wie heeft u in de afgelopen zes maanden hulp gegeven door op de kinderen te passen of door iemand persoonlijk te verzorgen?

· Aan wie heeft u in de afgelopen zes maanden hulp gegeven door iets uit te lenen (bijvoorbeeld geld of gereedschap); of door formulieren in te vullen?

· Aan wie heeft u in de afgelopen zes maanden hulp gegeven door bijvoorbeeld advies te geven aan iemand die een grote verandering in het leven doormaakte; of door te praten met iemand die het niet meer zag zitten; of door advies te geven bij relationele problemen? 

De antwoordmogelijkheden zijn: partner, lid van de (schoon)familie, vriend of vriendin, iemand uit de buurt waar u woont, een collega. De antwoordmogelijkheid ‘partner’ is buiten beschouwing gelaten voor de constructie van de variabele steun.

Variabele donatie aan goede doelen, donatie:

· Geeft u wel eens geld aan goede doelen? Zo ja, kunt u ongeveer aangeven hoeveel geld u daaraan gemiddeld per jaar uitgeeft? 

Variabele voorstander van nivellering, nivel (Cronbach’s alfa = 0,777):

· De standsverschillen zouden kleiner moeten zijn dan nu 

· Wenst u dat de verschillen tussen hoge en lage inkomens groter of kleiner worden, of wenst u dat ze gelijk blijven? 

· Bent u ervoor of ertegen, dat de overheid ingrijpende maatregelen neemt om bijvoorbeeld de verschillen in inkomens te verkleinen? 

Op dit moment vind ik in mijn leven belangrijk: 

· Meewerken aan het verminderen van bestaande inkomensverschillen

· Grotere gelijkheid in de maatschappij bevorderen

· Het doorbreken van bestaande machtsverhoudingen

· Je inzetten voor een samenleving, waarin iedereen kan meebeslissen 

Bijlage 6 Uitkomsten regressieanalyses op basis van Sociaal-Culturele Ontwikkelingen in Nederland 2000
	Tabel B6.1 Lineaire regressie-analyse van verschillende vormen van solidariteit

	
	LOGVRIJW
	STEUN
	DONATIE
	NIVEL

	
	B
	t
	B
	t
	B
	t
	B
	t

	DEINST  5 - aantal trad.inst.
	-0,102
	-2,17
	0,076
	1,75
	-0,364
	-4,52
	-0,283
	-3,74

	DETRAD moderne opvattingen
	
	
	0,007
	3,47
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	man (ref.cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	vrouw
	-0,065
	-0,86
	0,160
	2,25
	0,228
	1,77
	0,886
	7,29

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18-24 jr.
	-0,259
	-1,27
	0,209
	1,10
	-1,183
	-3,38
	0,128
	0,37

	25-34 jr.
	-0,144
	-1,24
	-0,176
	-1,63
	-0,425
	-2,18
	0,113
	0,59

	35-54 jr. (ref. cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	45-54 jr.
	-0,122
	-1,20
	-0,262
	-2,77
	0,148
	0,86
	0,213
	1,31

	55-64 jr.
	0,040
	0,30
	-0,213
	-1,75
	0,128
	0,58
	0,453
	2,14

	65-70 jr.
	-0,463
	-2,64
	-0,671
	-4,07
	0,959
	3,17
	0,629
	2,18

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	basisonderwijs
	-0,130
	-0,81
	-0,049
	-0,33
	-0,233
	-0,84
	0,533
	1,98

	vbo (ref. cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	mavo
	-0,142
	-1,06
	0,289
	2,31
	0,088
	0,38
	-0,493
	-2,26

	middelbaar onderwijs
	0,076
	0,68
	0,320
	3,02
	0,270
	1,38
	-0,615
	-3,36

	hbo
	0,041
	0,34
	0,472
	4,02
	0,869
	4,04
	-0,766
	-3,88

	wo
	0,250
	1,69
	0,489
	3,48
	0,698
	2,62
	-1,332
	-5,64

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	niet gelovig (ref. cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	zwak gelovig
	0,086
	0,84
	0,144
	1,51
	0,108
	0,62
	-0,368
	-2,24

	sterk gelovig
	0,549
	5,09
	0,382
	3,50
	1,430
	7,70
	-0,478
	-2,72

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	alleenst. <30
	-0,016
	-0,08
	-0,065
	-0,36
	-0,332
	-1,00
	-0,014
	-0,04

	alleenst. v.a. 30
	-0,201
	-1,35
	-0,016
	-0,12
	0,288
	1,13
	0,095
	0,39

	samenwonend z.k.<40
	0,016
	0,16
	-0,044
	-0,49
	0,163
	0,99
	0,201
	1,27

	samenwonend z.k. v.a.40
	0,126
	0,42
	-0,779
	-2,85
	-0,233
	-0,44
	0,140
	0,31

	samenwonend m.k. (ref. cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	gescheiden/verwed.
	0,005
	0,03
	0,097
	0,64
	0,135
	0,48
	0,570
	2,14

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	geen betaald werk (ref. cat.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	betaald werk
	-0,441
	-4,80
	0,163
	1,91
	0,210
	1,29
	-0,003
	-0,02

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	inkomen (x 1.000 euro)
	
	
	
	
	0,226
	6,00
	6,772
	19,98

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	constante
	1,398
	6,72
	1,485
	6,41
	3,002
	7,86
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	n
	1005
	
	1008
	
	951
	
	903
	

	gecorrigeerde R2
	0,087
	
	0,112
	
	0,293
	
	0,129
	

	Bron: rn (socon 2000) eigen bewerking


Noten

� Een nadeel van deze studie is evenwel, dat het empirische deel volledig berust op het z.g. SOCON-onderzoek, waardoor andere relevante informatiebronnen buiten beschouwing blijven.


� Als onderdeel van het project ‘Solidariteit en verzorgingsstaat’ wordt momenteel ook nog een internationaal vergelijkend onderzoek uitgevoerd.


� Alleen bij kerklidmaatschap zou men de sterkte kunnen ‘meten’ door de frequentie van kerkgang hierbij te betrekken. Omdat voor de andere vormen van lidmaatschap iets dergelijks niet mogelijk is, is er van afgezien om hiermee bij kerklidmaatschap wel rekening te houden.


� Een alternatieve methode is om die opvattingen waarvoor de steun onder de bevolking trendmatig afneemt als ‘traditioneel’ aan te merken. Deze methode heeft als nadeel dat er dan, op geaggregeerd niveau, per definitie sprake is van individualisering in de zin van de-traditionalisering. Een ander bezwaar is, dat men deze methode alleen kan toepassen bij opvattingen waarover over een langere periode gegevens beschikbaar zijn. Een derde bezwaar is dat een ‘traditionele’ opvatting die op een gegeven moment weer aan populariteit wint als ‘modern’ wordt aangemerkt. Een voorbeeld hiervan is de opvatting over overspel.


� Als er verschillende gradaties van instemming of afwijzing van een opvatting zijn worden deze steeds samengeteld (bijv “mee eens” en “volledig mee eens”); neutrale antwoorden (bijv. “noch mee eens, noch mee oneens” of “weet niet”) zijn niet als moderne opvattingen meegeteld.


� Er is ook een alternatieve indicator voor de-traditionalisering geconstrueerd. Deze is niet in de eerste plaats gebaseerd op een inhoudelijke beoordeling van de 40 opvattingen, maar op een statistische analyse. Met behulp van factoranalyse zijn de 40 opvattingen gereduceerd tot zes schalen, elk samengesteld uit meerdere vragen. Deze schalen betreffen de volgende onderwerpen:





werken van de gehuwde vrouw/moeder


verdeling betaald en onbetaald werk tussen man en vrouw


seksuele moraal


huwelijks- en gezinsmoraal


alternatieve huishoudensvormen


straffen





Elke schaal is zodanig gehercodeerd dat deze een minimale waarde van nul en een maximale waarde van 10 heeft. Vervolgens zijn de schaalwaarden opgeteld en gedeeld door zes, zodat een samenvattende indicator voor ‘modernisering’ ontstaat, die eveneens een waarden van nul tot tien kan hebben. Deze indicator blijkt nauw samen te hangen met de schaal detrad die het aantal ‘moderne’ opvattingen telt: de correlatiecoëfficiënt bedraagt 0,866. Omdat de alternatieve schaal voor minder respondenten kan worden berekend dan de telling van moderne opvattingen (bij deze laatste zijn ‘missings’ als 0 meegeteld), worden de verdere analyses alleen met de schaal detrad uitgevoerd. 


� Deze aanpak is geïnspireerd op een idee van sociologiestudent Thijs van Velzen die ik hiervoor gaarne dank.


� Er kan nog een vijfde schaal worden geconstrueerd die opvattingen met betrekking tot directe democratie betreft; bij een factor- en betrouwbaarheidsanalyse blijkt evenwel dat deze vijfde schaal onvoldoende samenhangt met de andere schalen om op basis hiervan een betrouwbare overkoepelende schaal te kunnen construeren


� Een alternatieve schaal, onvold, telt het aantal uitkeringen dat men ontoereikend vindt. Analyses met deze schaal leveren geen wezenlijk andere uitkomsten op.


� Omdat zowel het aantal uren vrijwilligerswerk als het aantal uren informele hulp zeer scheef is verdeeld, zijn beide variabelen ook in logaritmische vorm geanalyseerd (lnvrijw = ln(vrijwil + 1) en lnhulp = ln (hulp + 1), zodat lnvrijw = 0 indien iemand geen (0 uren) vrijwilligerswerk verricht). Deze transformatie heeft echter geen noemenswaardig effect op de uitkomsten van de analyses. Vandaar dat alleen de resultaten voor de oorspronkelijke variabele worden vermeld.


� Dit is niet helemaal correct. Het is immers denkbaar dat personen die wel aan activiteiten van een groep hebben deelgenomen zich niettemin toch niet tot de desbetreffende groep rekenen. Het is echter niet waarschijnlijk dat dit vaak voorkomt.


� Hiertoe is bij het aantal uren eerst één opgeteld, zodat de logaritme voor personen die geen vrijwilligerswerk verrichten de waarde nul krijgt.


� Omdat het inkomen alleen in een beperkt aantal inkomensklassen bekend is, kan deze ‘donatiequote’ slechts bij benadering worden berekend.


� Een analyse met de donaties in procenten van het inkomen als te verklaren variabele gaf minder goede resultaten, wellicht omdat deze variabele, door het ontbreken van een nauwkeurige inkomensmeting (zie de vorige noot), veel ‘ruis’ bevat.
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