De ontwikkeling van de solidariteit in Nederland

Een empirisch overzicht (work in progress – niet citeren)

Met grote regelmaat valt te beluisteren dat het bergafwaarts gaat met de solidariteit in Nederland. Moderne burgers zouden steeds minder bereid zijn onbaatzuchtig iets voor een ander te doen of bij te dragen aan de gemeenschap. Zij zouden daarentegen steeds meer uit zijn op hun eigen belang. Vaak lijkt men dit als zo evident te beschouwen, dat men het niet nodig acht bewijzen ervoor aan te dragen. Vaak is ook niet duidelijk over welke vorm van solidariteit men het heeft. Zoals uiteengezet in ‘Wat is solidariteit?’ zijn er echter vele verschillende vormen van solidariteit. Het is geenszins vanzelfsprekend dat zich bij iedere vorm overeenkomstige ontwikkelingen voordoen. Deze notitie brengt daarom in kaart wat er bekend is over de ontwikkeling van uiteenlopende vormen van solidariteit. De hoeveelheid en betrouwbaarheid van de informatie die beschikbaar is en de tijdsspanne die kan worden overzien, lopen hierbij sterk uiteen. Zo is over formele solidariteit over het algemeen meer informatie over een langere periode beschikbaar dan over informele solidariteit. Het overzicht in deze notitie heeft hierdoor onvermijdelijk een enigszins fragmentarisch karakter. Helaas is niet voor alle te onderscheiden vormen van solidariteit voldoende betrouwbare informatie over een voldoende lange periode beschikbaar om een verantwoorde uitspraak te kunnen doen over de ontwikkeling van die vorm van solidariteit. Daar komt nog bij dat de theoretische onderscheidingen in verschillende vormen van solidariteit in de praktijk vaak veel lastiger te maken zijn: verschillende vormen lopen in elkaar over.

1. Solidariteit als houding
Over veranderingen in de solidariteit als houding of attitude is weinig bekend. In bevolkingsenquêtes wordt zelden rechtstreeks gevraagd naar de gewenste mate van solidariteit. In deze paragraaf beperkt de aandacht zich daarom tot opinies over een aantal concrete vormen van solidair gedrag, waarbij het vrijwel uitsluitend gaat om door de overheid georganiseerde solidariteit. Omdat de antwoorden die respondenten geven, sterk worden beïnvloed door de precieze vraagstelling, levert een momentopname weinig inzicht op. Deze paragraaf brengt daarom een aantal trends in beeld, zoals die kunnen worden afgeleid uit het periodieke onderzoek ‘Culturele veranderingen in Nederland’ van het Sociaal en Cultureel Planbureau en het onderzoek ‘Sociaal-culturele ontwikkelingen in Nederland’ (SOCON) van de Radboud Universiteit Nijmegen.

De meeste informatie is beschikbaar over het oordeel van de bevolking over het sociale beleid van de overheid, in het bijzonder ten aanzien van de sociale zekerheid. 

Tabel 1 geeft een overzicht van de opvattingen van de Nederlandse bevolking over de toereikendheid van diverse sociale uitkeringen in de periode 1975 – 2002. Hieruit blijkt dat, met uitzondering van de WW tot 1980 en de Ziektewet in 1980, steeds een groter deel van de bevolking van mening is dat de uitkeringen onvoldoende zijn, dan dat deze te goed zijn (de derde antwoordmogelijkheid was: voldoende). Met andere woorden, de bevolking geeft er eerder de voorkeur aan om méér solidariteit via de sociale zekerheid tot uitdrukking te brengen dan minder solidariteit.

Beziet men de ontwikkeling in de tijd, dan valt vooral de trendbreuk tussen 1980 en 1985 op. Voor de meeste uitkeringen geldt, dat het aantal mensen dat ze onvoldoende vindt na 1980 een stuk groter is en het aantal dat ze te goed vindt een stuk kleiner. Dit zal ongetwijfeld te maken hebben met het feit dat vanaf het aantreden van het eerste kabinet-Lubbers in 1982 de sociale uitkeringen in Nederland sterk achterbleven bij de gemiddelde welvaartsontwikkeling. Zo werden alle sociale uitkeringen in 1984 met drie procent verlaagd en voor de rest van de jaren tachtig ‘bevroren’, zodat de koopkracht ervan gestaag terugliep. Tabel 1 suggereert dat ongeveer de helft van de bevolking vond dat in ieder geval de verlaging van de uitkeringen op minimumniveau (AOW, Nabestaandenwet en bijstand) te ver ging: zij achtten deze uitkeringen ‘onvoldoende’. Misschien nog opvallender is, dat vanaf 1985 bij geen enkele uitkering (m.u.v. de WW in 2000 en 2002) meer dan tien procent van de bevolking deze te hoog vindt. Wel moet worden geconstateerd dat in 2002 het percentage dat de uitkeringen onvoldoende vond, fors terugliep ten opzichte van de voorgaande jaren. Wellicht hangt dit samen met de politiek onvrede in dit jaar en de opvattingen die Pim Fortuyn uitte over misbruik van de sociale zekerheid. [P.M. checken!] 

	Tabel 1 Opvattingen over de hoogte van de sociale uitkeringen, 1975-2002 (in % van de bevolking van 16-74 jaar)

	
	1975
	1978
	1980
	1985
	1989
	1991
	1995
	2000
	2002

	uitkering is onvoldoende:
	
	
	
	
	
	
	
	

	AOW
	36
	31
	25
	37
	53
	47
	55
	53
	35

	Nabestaandenwet
	42
	41
	40
	45
	54
	49
	46
	62
	41

	Bijstand
	21
	22
	25
	58
	53
	62
	62
	55
	37

	Ziektewet
	. 
	9
	6
	16
	15
	14
	21
	18
	. 

	WW
	12
	12
	12
	33
	38
	23
	30
	23
	19

	AAW/WAO
	.  
	30
	23
	47
	51
	39
	55
	48
	36

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	uitkering is te goed:
	
	
	
	
	
	
	
	

	AOW
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Nabestaandenwet
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	3
	1
	2

	Bijstand
	20
	16
	13
	3
	3
	3
	2
	4
	8

	Ziektewet
	. 
	8
	11
	5
	4
	5
	3
	4
	. 

	WW
	27
	31
	25
	7
	6
	9
	5
	12
	12

	AAW/WAO
	. 
	7
	13
	4
	3
	6
	3
	6
	10

	Bron: SCP (CV’75-’02)


In lijn hiermee is het antwoord op een andere vraag in het onderzoek Culturele Veranderingen, namelijk of de respondenten tevreden zijn met de sociale verzekeringen en sociale voorzieningen (tabel 2). Sinds 1980 blijkt de tevredenheid fors te zijn teruggelopen: van 85 procent naar 67 procent in 2000, om daarna weer iets toe te nemen tot 69 procent in 2002 (Becker 2003: 99; CV’02). Het gemiddelde ‘rapportcijfer’ dat men aan het regeringsbeleid ten aanzien van de sociale zekerheid geeft, daalde licht van 6,0 in 1995 naar 5,8 in 2002. En gevraagd of de regering te veel, juist genoeg of te weinig aan de sociale zekerheid doet, antwoordde in 1995 46 procent “te weinig” en in 2002 42 procent (het percentage “te veel” was in beide jaren 3). Nu kan ontevredenheid met het stelsel zowel voortkomen uit het feit dat men de uitkeringen te laag vindt als dat men de uitkeringen te hoog vindt. Maar gezien de hoge percentages die vanaf 1985 diverse uitkeringen “onvoldoende” vinden, mag men aannemen dat de ontevredenheid vooral voortkomt uit de opvatting dat de uitkeringen te laag zijn. Dit blijkt ook uit de reactie op de stelling “In de toekomst moeten wij met minder sociale zekerheid leren leven, hoe onrechtvaardig dat in sommige gevallen ook uit kan pakken”: in 1980 was 42 procent het hiermee oneens, in 1995 was dit opgelopen naar 62 procent (daarna is deze vraag niet meer gesteld). Een vergelijkbare ontwikkeling, zij het iets minder uitgesproken, ziet men bij de stelling: “Onze sociale uitkeringen mogen in geen geval minder worden, ook al betekent dat voor sommigen extra financiële offers”: het percentage dat het hiermee (sterk) eens is steeg van 53 procent in 1980 naar 64 procent in 1995. In dat jaar was bovendien 70 procent van de bevolking van mening “dat de hoogte van de sociale uitkeringen in het komende jaar gelijk op moet gaan met de lonen”. Wellicht hing dat hoge percentage echter samen met de relatief gunstige economische ontwikkeling in 1995. In 1985 en 1991 bleek het aandeel van de bevolking dat het onrechtvaardig vond als de inkomensverschillen tussen werkenden en uitkeringsontvangers toenamen ongeveer gelijk te zijn aan het aandeel dat dit rechtvaardig vond.

	Tabel 2 Enkele opvattingen over de sociale zekerheid, 1975-2002 (in % van de bevolking van 16-74 jaar)

	
	1975
	1980
	1985
	1991
	1995
	2000
	2002

	Tevreden met sociale voorzieningen
	84
	86
	. 
	. 
	73
	67
	69

	In de toekomst moeten wij met minder sociale zekerheid leren leven: oneens
	. 
	42
	52
	57
	62
	. 
	. 

	Onze sociale uitkeringen mogen in geen geval minder worden: eens
	. 
	53
	54
	58
	64
	. 
	. 

	De regering doet te weinig aan de sociale zekerheid
	. 
	. 
	. 
	. 
	46
	. 
	42

	Onrechtvaardig als inkomensverschillen tussen werkenden en uitkeringsontvangers groter wordena
	. 
	. 
	45
	41
	. 
	. 
	. 

	Sociale uitkeringen moeten gelijk opgaan met de lonen
	. 
	. 
	. 
	. 
	70
	. 
	. 

	a De vraag is alleen gesteld aan respondenten die verwachten dat de verschillen toenemen.

Bron: SCP (CV’75-’02)


Alle resultaten overziend lijkt de bereidheid van de Nederlandse bevolking om via de sociale zekerheid solidariteit tot uitdrukking te brengen behoorlijk groot. Deze steun was vanaf het midden van de jaren tachtig groter dan voor die tijd, maar vertoont sindsdien geen duidelijke, stijgende noch dalende, trend. Het feit dat de minimumuitkeringen over het algemeen meer steun krijgen dan de (bovenminimale) werknemersverzekeringen, suggereert dat gevoelens van verticale solidariteit minstens zo sterk zijn als gevoelens van horizontale solidariteit.

Uitspreken dat men de sociale zekerheid in stand wil houden of verbeteren is natuurlijk gemakkelijk. De vraag is of men ook bereid is er een prijs voor te betalen. Helaas worden in het onderzoek Culturele veranderingen geen vragen gesteld waarbij het oordeel over de sociale zekerheid direct wordt gekoppeld aan de kosten ervan (met uitzondering van de opvatting dat de sociale uitkeringen in geen geval minder mogen worden). Wel wordt gevraagd naar de mening over de hoogte van de belastingen, maar daarbij wordt geen relatie gelegd met de besteding van de belastinggelden. Het is dus lastig om een verband te leggen tussen het oordeel over de hoogte van de belastingen en de bereidheid om te betalen voor de sociale zekerheid. (Daar komt nog bij dat de sociale zekerheid voor het grootste deel uit sociale premies wordt betaald, die formeel geen onderdeel van de belastingen uitmaken.)

	Tabel 3 Enkele opvattingen over de belastingen, 1975-2002 (in % van de bevolking van 16-74 jaar)

	
	1975
	1980
	1985
	1991
	1995
	2002

	De belastingen moeten:
	
	
	
	
	
	

	- omhoog
	3
	2
	1
	3
	. 
	3

	- omlaag
	66
	52
	62
	59
	. 
	51

	
	
	
	
	
	
	

	De loon- en inkomstenbelasting op het eigen inkomen is:
	
	
	
	
	
	

	- te hoog
	65
	53
	57
	55
	. 
	49

	- te laag
	2
	1
	2
	1
	. 
	1

	
	
	
	
	
	
	

	De overheid moet:
	
	
	
	
	
	

	- de belasting op de hogere inkomens verhogen
	54
	68
	63
	53
	52
	. 

	- de belasting op de lagere inkomens verlagen
	75
	69
	73
	70
	68
	. 

	- de belasting op winsten en vermogens verhogen
	43
	46
	43
	40
	39
	. 

	Bron: SCP (CV’75-’02)


Tabel 3 laat zien dat de overheersende mening in Nederland is dat de belastingen te hoog zijn en verlaagd zouden moeten worden. Alleen de belasting op de hogere inkomens zou volgens een meerderheid moeten worden verhoogd. Het ligt voor de hand dat de meesten die deze laatste mening zijn toegedaan ervan uitgaan dat zij zelf hiervan niet de gevolgen zouden ondervinden. De voorkeur voor het verhogen van de belasting op de hogere inkomens neemt namelijk sterk af met de hoogte van het eigen (gezins)inkomen. In 1995 was 61 procent van de ‘armste’ helft van de bevolking van mening dat de belasting op hogere inkomens moest stijgen; van de ‘rijkste’ kwart was dit slechts 31 procent. Niettemin zijn er ook onder de hogere inkomensgroepen nog altijd meer voorstanders van belastingverhoging dan van belastingverlaging. Als het gaat om de belasting op het eigen inkomen vond (in 2002) 51 procent van de armste helft van de bevolking dat deze te hoog is en 41 procent van het rijkste kwart. 

De cijfers in tabel 3 suggereren dat in de afgelopen kwart eeuw de weerstand tegen belastingen minder groot is geworden: in 1975 was tweederde van de bevolking van mening dat de belastingen te hoog zijn en omlaag moeten, in 2002 was dit nog de helft. In de tussenliggende jaren was er echter geen monotoon dalende trend, doordat ook in 1980 de weerstand tegen de belastingen relatief beperkt was. Al met al geven de cijfers in tabel 3 weinig vertrouwen dat de bevolking bereid is de verbale steun voor de sociale zekerheid om te zetten in daden als men daarvoor hogere belastingen moet opbrengen.

Uit het onderzoek ‘Sociaal-culturele ontwikkelingen in Nederland’ (SOCON) van de Radboud Universiteit Nijmegen, dat sinds 1985 om de vijf jaar wordt gehouden, kan een meer algemene indicator worden afgeleid voor de houding die mensen tegenover de gemeenschap aannemen. Het gaat om 16 zaken of items waarvan de respondenten wordt gevraagd of men die op dit moment in zijn of haar leven belangrijk vindt. De 16 items kunnen (op basis van een factoranalyse) worden ingedeeld in vier categorieën, die men zou kunnen aanduiden als sociale gelijkheid, het gezinsleven, persoonlijk succes en levensplezier. Degenen die vooral de eerste categorie van belang vinden kan men beschouwen als mensen die sterk op het belang van de maatschappij zijn georiënteerd, degenen die de laatste twee categorieën belangrijk vinden als mensen die sterk op hun eigenbelang zijn gericht, terwijl de tweede categorie duidt op sterke betrokkenheid bij de eigen directe omgeving. Met andere woorden, een hoge score op de eerste categorie duidt op algemene solidariteit, de tweede categorie op particularistische solidariteit en de derde en vierde op weinig solidariteit. Tabel 4 schetst de ontwikkeling tussen 1985 en 2000 van het percentage van de respondenten dat de items in de eerste twee categorieën (heel) erg belangrijk vindt.

	Tabel 4 Opvattingen over wat men belangrijk vindt in het levena, 1985-2000 (in % van de bevolking van 18-70 jaar)

	
	1985
	1990
	1995
	2000

	Sociale gelijkheid
	
	
	
	

	meewerken aan het verminderen van bestaande inkomensverschillen
	30
	24
	27
	24

	grotere gelijkheid in de maatschappij bevorderen
	43
	39
	43
	43

	het doorbreken van bestaande machtsverhoudingen
	30
	28
	35
	34

	je inzetten voor een maatschappij, waarin iedereen kan meebeslissen
	42
	37
	48
	45

	
	
	
	
	

	Gezinsleven
	
	
	
	

	getrouwd zijn
	39
	43
	45
	40

	kinderen hebben en opvoeden
	41
	53
	54
	57

	leven voor je gezin
	62
	60
	65
	68

	a Percentage van de bevolking dat het desbetreffende item “erg belangrijk” of  “heel erg belangrijk” vindt (de andere antwoordmogelijkheden waren “belangrijk”, “daar ben ik onzeker over” en “onbelangrijk”.
Bron: RUN (SOCON’85-2000)


Uit de tabel blijkt dat een groter deel van de bevolking het eigen gezinsleven van belang vindt dan het vergroten van sociale gelijkheid. Niettemin vindt toch ruwweg een derde bevolking ook het laatste (heel) erg belangrijk. De ontwikkeling in de tijd is niet eenduidig. Tussen 1985 en 2000 is men over het algemeen meer belang gaan hechten aan het gezinsleven, al geldt dit niet voor getrouwd zijn. Ten aanzien van het belang van sociale gelijkheid doen zich wat schommelingen in de tijd voor, maar grosso modo lijkt het belang hiervan weinig veranderd. Om deze beide vormen van solidariteitsgevoelens (als men ze zo mag betitelen) in meer perspectief te plaatsen, kunnen ze het beste worden vergeleken met het belang dat men hecht aan de twee andere waardeoriëntaties, die vooral op het eigen belang zijn gericht. Hiertoe is voor elke categorie een schaal van 0-100 geconstrueerd
, waarbij een score van 0 betekent dat men de betreffende items alle onbelangrijk vindt en een score van 100 dat men ze alle heel erg belangrijk vindt. Tabel 5 laat zien hoe de gemiddelde score op deze vier schalen zich tussen 1985 en 2000 heeft ontwikkeld.

	Tabel 5 Gemiddelde scorea op wat men belangrijk vindt in het leven, 1985-2000 (bevolking van 18-70 jaar)

	
	1985
	1990
	1995
	2000

	Sociale gelijkheid
	53,5
	51,1
	55,2
	54,7

	Gezinsleven
	62,4
	62,1
	62,2
	62,7

	Persoonlijk succesb
	63,3
	63,8
	65,1
	64,3

	Plezier in het levenc
	67,8
	70,2
	71,9
	74,3

	a Op een schaal van 0-100, waarbij 0 betekent dat men alle onderliggende items “onbelangrijk” vindt en 100 dat men alle items “heel erg belangrijk” vindt.

b Omvat de items: vooruitkomen in je leven, je beroep uitoefenen, het financieel goed hebben, maatschappelijke zekerheid. 

c Omvat de items: van het leven genieten, plezier maken, nieuwe dingen beleven.
Bron: RUN (SOCON’85-2000)


Twee zaken vallen op aan deze tabel. Allereerst scoren de twee meer egocentrische categorieën (persoonlijk succes en plezier in het leven) steeds hoger dan de twee meer solidaire categorieën. Ten tweede is de score op alle vier schalen in 2000 hoger dan in 1985, maar is de stijging duidelijk het sterkst bij “plezier in het leven”. De laatste constatering suggereert dat mensen steeds meer op hun eigen belang zijn gericht, maar dat desondanks hun oriëntatie op het belang van gezin en samenleving niet minder is geworden. Dit suggereert dat men eigenbelang enerzijds en gezins- en maatschappelijk belang anderzijds steeds minder als tegenstellingen ziet.

Op basis van gegevens uit Culturele Veranderingen van het SCP kan men nagaan of de Nederlanders zelf vinden dat zij, vergeleken met het verleden, meer op hun eigen belang en minder op het belang van anderen zijn gericht. Uit tabel 6 komt sterk het beeld naar voren dat veel Nederlanders zich in 2002 meer egocentrisch vonden dan vijf of tien jaar eerder. Liefst driekwart komt meer voor zichzelf op en tweederde gaat meer zijn eigen gang. De meesten deinzen er echter nog voor terug om te bevestigen dat zij ook daadwerkelijk meer op hun eigen belang en hun eigen behoeften zijn gericht. De cijfers in tabel 6 zijn op zichzelf niet strijdig met die in tabel 5, maar omdat in Culturele Veranderingen niet is gevraagd of men vindt dat men zich ook meer op maatschappelijke en gezinsbelangen is gaan richten, kan uit het toenemende egocentrisme dat uit tabel 6 naar voren komt, niet worden geconcludeerd dat mensen zich minder gelegen laten liggen aan de belangen van anderen .

	Tabel 6 Egocentrisme in 2002 (in % van de bevolking)

	
	juist
	juist noch onjuist
	onjuist

	In vergelijking met 5 à 10 jaar geleden:
	
	
	

	- Vind ik meer dat iedereen voor zichzelf moet opkomen
	69
	17
	14

	- Ben ik meer op mijn eigen belang uit
	44
	25
	31

	- Kom ik meer voor mijzelf op
	77
	15
	9

	- Ben ik er meer op uit mijn eigen behoeften te bevredigen en let daarbij minder op wat anderen daarvan vinden
	38
	24
	38

	- Ga ik meer mijn eigen gang
	66
	18
	17

	Bron: SCP (CV’02)


[N.B. zelfde vraag ook in 1992 gesteld]

De voorgaande cijfers hadden steeds betrekking op de mate van solidariteit ten aanzien van de eigen medeburgers. Maar hoe denken Nederlanders over internationale solidariteit, over solidariteit met burgers elders op de wereld?

Tabel 7 geeft, op basis van het onderzoek Culturele Veranderingen, de trends weer in enkele opvattingen over ontwikkelingshulp in de periode 1975-1991. [P.M. 1998 later toevoegen] Hieruit blijkt dat de overgrote meerderheid van de bevolking enigerlei vorm van ontwikkelingshulp gewenst vindt. Als het gaat om de vraag of de Nederlandse overheid meer of minder aan ontwikkelingshulp moet uitgeven dan zij nu doet, houden de voorstanders van meer en van minder uitgaven elkaar redelijk in evenwicht. Niettemin vindt meer dan tweederde van de bevolking dat Nederlanders zeker 1 procent van hun inkomen aan ontwikkelingshulp zouden moeten afstaan. Aangezien het inkomensbegrip hier niet scherp is geformuleerd (gaat het om het bruto of netto inkomen? om het persoonlijke inkomen of het nationaal inkomen?) kan deze opvatting niet direct worden geconfronteerd met het feitelijke aandeel van de ontwikkelingshulp in het bruto binnenlands product, dat in de genoemde jaren steeds onder 1 procent lag.

	Tabel 7 Opvattingen over ontwikkelingshulp, 1975-1991 (in % van de bevolking van 16-74 jaar)

	
	1975
	1980
	1985
	1991
	1998

	De overheid moet het bedrag dat uitgegeven wordt aan ontwikkelingshulp:
	
	
	
	
	

	- verhogen
	26
	28
	23
	29
	

	- laten zoals nu
	40
	44
	54
	44
	

	- verlagen
	34
	28
	24
	27
	

	
	
	
	
	
	

	Met welke van de volgende beweringen bent u het ‘t meest eens?
	
	
	
	
	

	- Meer ontwikkelde landen zoals Nederland zijn best in staat om geregeld financieel bij te dragen aan de hulp voor onderontwikkelde landen, ook al zou het in eigen land een tijdje minder goed gaan met de welvaart
	46
	51
	63
	56
	

	- Meer ontwikkelde landen zoals Nederland zijn alleen in jaren van voorspoed in staat om geregeld financieel bij te dragen aan de hulp voor onderontwikkelde landen
	29
	27
	22
	26
	

	- Meer ontwikkelde landen zoals Nederland zijn alleen maar af en toe in staat om geregeld financieel bij te dragen aan de hulp van onderontwikkelde landen
	20
	17
	13
	15
	

	- Tegen elke ontwikkelingshulp
	6
	4
	2
	2
	

	
	
	
	
	
	

	Als iedereen van zijn inkomen gemiddeld 1% zou afstaan voor hulp aan ontwikkelingslanden, vindt u dat dan:
	
	
	
	
	

	- te veel
	33
	29
	26
	. 
	

	- net goed
	52
	58
	58
	. 
	

	- te weinig
	15
	13
	17
	. 
	

	Bron: SCP (CV’75-’91)


[P.M. Uit andere onderzoeken zijn ook nog diverse indicatoren voor solidariteit af te leiden. Onder meer:

EVS 1999: bereidheid om verschillende groepen te helpen en reden hiervoor;

WVS 2000: voorkeur voor egalitaire of competitieve samenleving; voorkeur voor uitgebreide sociale voorzieningen en hoge belastingen vs. eigen verantwoordelijkheid en lage belastingen; meer of minder ontwikkelingshulp.]

2. Solidair gedrag
De opvattingen die mensen in een enquête uitspreken over de gewenste mate van solidariteit kunnen gemakkelijk iets vrijblijvends hebben. Het kost de respondent immers niets om zich solidair te verklaren, zodat de verleiding om sociaal wenselijke antwoorden te geven groot is. Hoewel trends in het percentage van de bevolking dat zich uitspreekt voor hogere uitkeringen, wel iets zeggen over ontwikkelingen in de (opvattingen over) solidariteit, kan men hiervoor wellicht toch beter afgaan of het feitelijke gedrag. In hoeverre gedragen mensen zich ook solidair?

Twee krantenberichtjes kunnen illustreren dat er, naast de vele berichten over asociaal en crimineel gedrag, toch ook nog altijd opmerkelijke voorbeelden zijn van solidariteit. 

Allereerst een berichtje in Het Parool van 15 september 2004: “Drie scholieren hebben gistermiddag een Zandvoortse MS-patiënte gered die met haar haperende scootmobiel was gestrand op een spoorwegovergang. Op het moment dat de spoorbomen dicht gingen, pakten de drie de vrouw mét scootmobiel en al op en brachten haar in veiligheid. Dertig seconden later kwam de trein voorbij.”

Een tweede krantenberichtje, in NRC Handelsblad van 12 mei 2004: “Een Nederlandse 53-jarige vrouw heeft haar halve lever afgestaan aan haar doodzieke broer die zou sterven als hij geen nieuwe lever kreeg. (…) De donor loopt een risico van 1 op 100 om door de ingreep te overlijden.” 

Dit zijn twee op zichzelf staande gevallen van solidair gedrag, maar ze staan wel voor veel grotere aantallen die niet zo bijzonder zijn dat ze de krant halen. Want hoewel een leverdonatie door een levende donor in Nederland uniek is, staan jaarlijks zo’n 200 levende Nederlanders een nier af. Daarnaast hebben 2,5 miljoen mensen een verklaring getekend waarin zij hun organen na hun dood beschikbaar stellen en is een half miljoen mensen bloeddonor. 

Nog een paar cijfers om de omvang van solidair gedrag in Nederland te schetsen. 3,7 miljoen mensen verrichten mantelzorg, van wie 2,4 miljoen meer dan acht uur per week en/of meer dan drie maanden (De Boer et al, Mantelzorg in getallen, SCP, 2003). Tussen de vijf en zeven miljoen mensen doen wel eens vrijwilligerswerk. Per huishouden wordt gemiddeld ruim honderd euro per jaar aan ‘goede doelen’ besteed. 

Maar wat zeggen deze cijfers nu precies over hoe het gesteld is met de solidariteit in Nederland? Moeten we de nadruk leggen op de grote aantallen mensen die op een of andere wijze concreet inhoud geven aan het begrip solidariteit? Of moeten we ons vooral zorgen maken over de nog veel grotere aantallen mensen die zich niet op ene van deze manieren solidair gedragen?

In feite zegt een momentopname over de omvang van solidair gedrag in Nederland weinig, omdat ze een helder referentiepunt mist. De cijfers krijgen pas reliëf als ze worden vergeleken met de cijfers voor andere landen of met de situatie in het verleden. Internationale vergelijkingen zijn om een aantal redenen problematisch. Cijfers van verschillende landen zijn vaak slecht vergelijkbaar doordat ze afkomstig zijn uit verschillende bronnen of gebaseerd zijn op verschillende definities of vraagstellingen. Daarnaast kan het vóórkomen van verschillende vormen van solidariteit sterk worden beïnvloed door de specifieke context. Zo kan bijvoorbeeld de mix van formele en informele solidariteit tussen landen sterk variëren. Een vergelijking die bijvoorbeeld alleen de informele zorg omvat, kan hierdoor een vertekend beeld geven van de feitelijke verschillen in solidariteit. Ten slotte is het mogelijk dat zich in meerdere landen overeenkomstige trends in solidariteit voordoen. Sommigen die menen dat de solidariteit gestaag afneemt, zien dit als een algemeen westers verschijnsel. Als Nederland in vergelijking met andere landen goed zou scoren, zegt dit dus nog niets over de vraag of het met de solidariteit in ons land bergafwaarts gaat. Om deze redenen wordt hier niet gepoogd een internationale vergelijking van solidair gedrag te maken. De aandacht richt zich op het in kaart brengen van een aantal trends in solidair gedrag in Nederland. Gezocht wordt naar vormen van solidair gedrag waarvan voor een periode van ten minste tien jaar – en liefst beduidend langer – de ontwikkeling in beeld kan worden gebracht. 

Tabel 8 geeft een overzicht van trends in verschillende vormen van solidair gedrag (complete cijferreeksen zijn opgenomen in de bijlage). De verschillende soorten solidariteit worden in deze tabel naar drie dimensies onderverdeeld, namelijk de (on)vrijwilligheid (onvrijwillig versus verplicht), de richting (verticaal versus horizontaal) en de reikwijdte. 

Solidariteit binnen het gezin

Laten we dicht bij huis beginnen. Binnen het gezin valt, zo is eerder betoogd, in het algemeen de sterkste vorm van solidariteit te verwachten. Helaas is dit een vorm van informele solidariteit waarover weinig objectieve cijfers beschikbaar zijn. Niemand zal eraan twijfelen dat gezinsleden vaak veel tijd en geld besteden aan andere gezinsleden. Het sterkst geldt dit natuurlijk voor de zorg van ouders voor hun kinderen. Aangezien hier in het algemeen geen direct aanwijsbare tegenprestatie tegenover staat, kan dit als een vorm van verticale solidariteit worden aangemerkt. Het is echter niet eenvoudig vast te stellen of deze solidariteit in de loop van de tijd zwakker of juist sterker is geworden. Over de financiële bijdrage van ouders aan hun kinderen zijn (voor zover mij bekend) geen cijferreeksen beschikbaar. Sowieso is dit moeilijk te bepalen omdat de uitgaven voor de kinderen en voor het gezin als geheel over het algemeen lastig zijn te scheiden. Uit het tijdsbestedingonderzoek van het SCP is wel af te leiden hoeveel tijd ouders aan de verzorging van hun kinderen en andere huisgenoten besteden. Tussen 1975 en 2000 nam het aantal uren dat de bevolking van 12 jaar en ouder gemiddeld per week hieraan besteedde licht toe, van 2,8 naar 3,2. Deze toename is opmerkelijk als men weet dat tussen 1975 en 1985 het aandeel van de bevolking dat kinderen of andere huisgenoten verzorgde, terugliep van 54 naar 43 procent, om daarna te stabiliseren. Per persoon die een zorgtaak vervult, is het tijdsbeslag dan ook veel sterker gegroeid: van 5,2 uur naar 7,4 uur. Deze stijging heeft zich in dezelfde mate (in uren uitgedrukt) bij mannen en bij vrouwen voorgedaan. 

	Tabel 8 Trends in solidair gedrag (in % BBP, tenzij anders vermeld)
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	groei tijdsbesteding (uren); afname deelname ‘75-’85 (% bev.)
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	Informele hulp
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	groei deelname (% bev.)
	
	
	
	

	Maatsch.organ./ geloofsgemeenschap
	Vrijwilligerswerk
	1975-2002
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	Donaties/giften
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	Fondsenwerving
	1991-2003
	lichte stijging
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	1970-2001
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	Landelijk
	Ziektekostenverzek. (ZFW + AWBZ)
	1970-2003
	stijging ‘70-’93; stabilisatie ‘93-’03
	
	Werknemers-verzekeringen
	1970-2003
	stijging ‘70-’83; daling ‘83-’03

	
	Bijstand & volksverzekeringen
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	Asielverzoeken
	1970-2004
	stijging ‘70-’94; daling 2000-’04 (% bev.)
	
	
	
	

	
	Asielstatussen
	1985-2002
	stijging ‘85-’96; daling ‘96-’02 (% bev.)
	
	
	
	


Informele hulp en vrijwilligerswerk
Ook buiten het gezin kunnen mensen ‘om niet’ tijd en geld beschikbaar stellen voor anderen. Het kan bijvoorbeeld gaan om hulpbehoevenden – hetzij bekenden, zoals familieleden of buren, hetzij onbekenden, in een verzorgings- of verpleegtehuis of in een crèche of op een school. 

Hoe de informele hulp aan bekenden zich op langere termijn heeft ontwikkeld, is onbekend. Het CBS onderzoekt dit pas sinds 1997 en hieruit blijkt dat het aandeel van de bevolking van 12 jaar en ouder dat informele hulp verleent tussen 1997 en 2002 is gestegen van 31 procent naar 35 procent.

Meer cijfers zijn beschikbaar over vrijwilligerswerk. Dit omvat echter niet alleen de tijd die men vrij maakt voor concrete andere personen, maar ook voor meer abstracte idealen (zoals een politieke overtuiging of het geloof) of zelfs een direct eigenbelang (bijv. een actie ten behoeve van de eigen buurt). Verschillende bronnen geven overigens geen geheel eenduidig beeld van de ontwikkeling van de deelname aan vrijwilligerswerk. De SCP-publicatie De moraal in de publieke opinie (Dekker et al. 2004: 34-35) geeft een overzicht van de trends in verschillende onderzoeken. Volgens het tijdsbestedingonderzoek (TBO) van het SCP is het aandeel vrijwilligers tussen 1975 en 2000 per saldo iets teruggelopen (van 28 naar 26 procent), maar de trend vertoont vrij forse fluctuaties (een piek van 33 procent in 1980). De gemiddelde tijdsbesteding aan vrijwilligerswerk is volgens dit onderzoek gelijk gebleven: zowel in 1975 als in 2000 besteedden de deelnemers zo’n vijf uur per week aan vrijwilligerswerk. Een ander SCP-onderzoek (Culturele Veranderingen) duidt op een lichte stijging in de deelname aan vrijwilligerswerk van 28 procent in 1993 naar 31 procent in 2002 en een gemiddeld wekelijks tijdsbeslag dat gedurende deze periode steeds tussen zes en zeven uur lag. Het periodieke leefsituatieonderzoek van het CBS (LSS/DLO/POLS) laat tussen 1983 en 2001 een min of meer stabiel aandeel vrijwilligers van zo'n 42 procent zien. Ten slotte duidt het onderzoek Geven in Nederland (GIN) op een lichte toename van het aantal vrijwilligers van 29 procent in 1996 naar 30 procent in 2002 en een gemiddeld aantal uren per maand dat groeide van 15 naar 18. 

Hoewel het totaalbeeld niet geheel duidelijk is, wijzen de verschillende bronnen niet op grote veranderingen. In totaal lijkt de deelname aan vrijwilligerswerk in de afgelopen kwart eeuw betrekkelijk stabiel te zijn. Er zijn noch aanwijzingen voor een duidelijke toename, noch voor een afname. Mogelijkerwijs doet zich de laatste jaren wel een verschuiving voor van georganiseerde naar meer informele vormen van vrijwilligerswerk.
Donaties
Behalve door hun tijd beschikbaar te stellen voor anderen kunnen mensen hun solidariteit ook tot uitdrukking brengen door geld te schenken. Directe schenkingen aan concrete personen lijken zich in het algemeen te beperken tot familieleden en eventueel goede vrienden. Hierover zijn (voor zover mij bekend) echter geen cijfers beschikbaar, met uitzondering van betalingen voor alimentatie. Het bedrag dat jaarlijks aan alimentatie aan ex-partners wordt betaald is, afgaande op cijfers van de belastingdienst, tussen 1990 en 2000 meer dan verdubbeld: van 208 naar 453 miljoen euro. Gecorrigeerd voor de groei van het bruto binnenlands product (bbp) is de groei overigens minder spectaculair: van 0,09 procent in 1990 naar 0,13 procent in 1994, om daarna weer licht terug te lopen. Anders dan bij de andere vormen van financiële solidariteit die hier worden besproken, gaat het hierbij vaak om een verplichte inkomensoverdracht.

Verder geven sommige mensen wel eens wat aan een bedelaar, maar het gaat daarbij waarschijnlijk om verwaarloosbare bedragen. Veel grotere bedragen worden geschonken aan liefdadige instellingen en andere maatschappelijke organisaties. Ook hierover is het echter niet eenvoudig betrouwbare cijfers voor een langere periode te verkrijgen. 

Uit het budgetonderzoek van het CBS blijkt dat het bedrag dat huishoudens gemiddeld per jaar uitgeven aan collectes en donaties tussen 1992 en 2000 terugliep van 149 euro naar 107 euro. De reeks vertoont echter een nogal onregelmatig verloop – een dip van 97 euro in 1996 en een opleving naar 128 euro in 1999 – zodat het onduidelijk is of hier sprake is van een trendmatige daling. Wellicht speelt het optimisme en pessimisme over de economische conjunctuur hierbij een rol. Als aandeel in het bruto binnenlands product halveerden de collectes en donaties zelfs: van 0,36 naar 0,18 procent. Uit hetzelfde onderzoek blijkt dat de contributies aan maatschappelijke organisaties in dezelfde periode stegen van 112 naar 140 euro per huishouden. Afgezet tegen de groei van het bbp betekent dit overigens toch een lichte teruggang: van 0,27 naar 0,24 procent. Aangezien contributies vaak meer eigen voordelen opleveren dan donaties, zou men de groei van de eerste ten koste van de laatste kunnen interpreteren als een verschuiving van verticale naar horizontale solidariteit. Contributies zijn echter vaak meer verplichtend en duurzaam dan collectes en donaties, zodat men het ook kan interpreteren als een verschuiving van vrijblijvende naar meer verplichtende solidariteit. 

Een andere bron van informatie voor deze vormen van geldelijke solidariteit zijn de gegevens van de fiscus over de giften die men aftrekt voor de belastingen. Het totale bedrag dat hiermee was gemoeid, groeide van 324 miljoen euro in 1990 naar 497 miljoen in 2000. Als aandeel van het bbp was dit niettemin een lichte daling, van 0,14 procent naar 0,12 procent. 

Een derde bron zijn de gegevens die maatschappelijke organisaties zelf verstrekken over hun fondsenwerving. Deze laten niet alleen in euro’s uitgedrukt een sterke stijging zien (van 364 miljoen euro in 1991 naar 795 miljoen euro in 2002), maar ook gerelateerd aan het bbp is sprake van een lichte toename: van 0,15 naar 0,18 procent. In 2003 daalden de inkomsten uit fondsenwerving echter met 2 procent, waardoor het aandeel in het bbp weer terugviel naar 0,16 procent (www.cbf.nl).

Het totaalbeeld is hiermee niet eenduidig, maar er zijn wel wat aanwijzingen voor een relatieve daling van de vrijwillige financiële bijdragen in de afgelopen tien jaar, afgezet tegen de totale welvaartsgroei. 

Behalve in tijd en geld kan een donatie ook in natura plaats vinden. Een bijzondere vorm hiervan is bloeddonatie. In het algemeen geven mensen bloed voor anonieme derden van wie zij niets terug verwachten: een zuivere vorm van eenzijdige (verticale) solidariteit. Het aantal bloeddonoren bedroeg in 2002 iets meer dan een half miljoen, ofwel 4,5 procent van de volwassen bevolking. Dit was evenveel als tien jaar eerder (in 1992), maar beduidend minder dan in 1993, toen er een recordaantal van 708.000 donoren was (4,6 procent van de bevolking). Sinds 1993 is dit aantal echter geleidelijk teruggelopen. [P.M. Hoe valt dit te verklaren. Is er in 1993 wellicht een speciale wervingscampagne geweest?]

Een andere vorm van donatie in nature is het beschikbaar stellen van weefsels en/of organen, hetzij voor, hetzij na het overlijden. In 2003 stonden 199 Nederlanders bij leven een nier af. In 2002 waren dit er nog ‘slechts’ 166. Daarnaast waren er 1820 weefseldonoren. Het aantal orgaandonaties van overleden personen bedroeg 222 plus circa 60 nierdonaties (dit laatste cijfer is voor 2002). Tweeëneenhalf miljoen Nederlanders hebben een verklaring getekend waarin zij hun weefsels en/of organen beschikbaar stellen na hun dood, dat is een op de vijf volwassenen (bron: NIGZ-Donorvoorlichting). Er zijn geen cijfers beschikbaar over de ontwikkeling van het aantal donoren op langere termijn.

Verzekeringen
Nederlanders staan bekend als een volk dat niet graag risico’s loopt en zich dan ook tegen van alles en nog wat verzekert. Hoewel het motief hiervoor in het algemeen het eigen belang is, wordt hiermee tevens een vorm van lotsverbondenheid tot stand gebracht. Een verzekering is immers het prototype van horizontale solidariteit. Het is belangrijk bij verzekeringen een onderscheid te maken tussen vrijwillige, particuliere verzekeringen en verplichte, collectieve verzekeringen. 

Nederlanders betaalden in 2001 ruim 16 miljard euro aan premies voor schadeverzekeringen, zoals inboedel- en opstalverzekeringen, autoverzekeringen, en dergelijke. Dat is 3,8 procent van het bbp. In de tweede helft van de twintigste eeuw zijn de premiebetalingen gestaag gegroeid: in 1951 ging het om één procent van het bbp, in 1966 om twee procent, in 1987 om drie procent en inmiddels dus bijna vier procent. 

Een andere categorie van particuliere verzekeringen zijn levensverzekeringen. Het is overigens betwistbaar of deze primair als verzekeringen moeten worden beschouwd, aangezien het hierbij voor het grootste deel om besparingen voor later gaat. De (horizontale) solidariteit tussen personen is hierbij over het algemeen beperkt. Voor levensverzekeringen werd in 2001 25 miljard euro aan premie betaald, dat is 5,8 procent van het bbp. Dat is bijna een verdrievoudiging ten opzichte van 1980, toen de premiebetalingen 2 procent van het bbp bedroegen. In de 35 jaar daarvoor waren de premiebetalingen overigens licht teruggelopen (in 1946 bedroegen zij nog 2,6 procent van het bbp), waarschijnlijk als gevolg van de invoering van de AOW en de opbouw van collectieve pensioenen.

De wettelijk verplichte, collectieve verzekeringen kunnen ruwweg in drie categorieën worden verdeeld: de verplichte ziektekostenverzekeringen, de volksverzekeringen en sociale voorzieningen, en de werknemersverzekeringen. 

De verplichte ziektekostenverzekeringen bestaan uit het Ziekenfonds (ZFW) en de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ). Deze kan men als een (gematigde) vorm van verticale solidariteit beschouwen, aangezien de premie inkomensafhankelijk is maar niet gerelateerd aan de grootte van het risico, terwijl de uitkeringen niet afhankelijk zijn van het inkomen. Doordat werknemers slechts tot een bepaalde inkomensgrens onder het ziekenfonds vallen is de mate van verticale herverdeling echter beperkt. In 2003 werd ruim 27 miljard euro aan premie voor ZFW en AWBZ afgedragen, dat is 5,7 procent van het bbp. Tussen 1970 en 1993 is de premie in procenten van het bbp bijna verdubbeld, maar daarna is deze min of meer stabiel gebleven.

Ook de volksverzekeringen kunnen als een vorm van (gematigde) verticale solidariteit worden beschouwd. Voor de AOW geldt echter dat uiteindelijk iedereen hiervan gebruik maakt, zodat de verticale herverdeling alleen een gevolg is van de inkomensafhankelijke premie. De bijstand is, als belangrijkste sociale voorziening, strikt genomen geen verzekering. Het gebruik is sterk geconcentreerd bij groepen met een zwakke maatschappelijke positie, zodat hier in sterkere mate dan bij de AOW sprake is van verticale solidariteit. In 2003 werd voor bijna 27 miljard euro aan AOW- en bijstandsuitkeringen uitbetaald, 5,7 procent van het bbp. Na de Tweede Wereldoorlog zijn de uitgaven voor de AOW en de sociale voorzieningen sterk geëxpandeerd, van 1,8 procent van het bbp in 1946 naar bijna tien procent (9,7%) in 1983. Sindsdien zijn de uitgaven, ondanks het groeiende aandeel 65-plussers, echter weer gestaag teruggelopen, tot 5,7 procent in 2003. 

De werknemersverzekeringen omvatten de werkloosheidswet (WW) en de Wet op de Arbeidsongeschiktheid (WAO). (De Ziektewet wordt hier buiten beschouwing gelaten, omdat deze geprivatiseerd is, waardoor vertekening zou optreden in de ontwikkeling van de collectieve uitgaven voor de werknemersverzekeringen. De vroegere Wet Werkloosheidsvoorziening, WWV, is hier tot de werknemersverzekeringen gerekend, hoewel het strikt genomen niet om een verzekering ging.) De werknemersverzekeringen kunnen worden beschouwd als een vorm van horizontale solidariteit, omdat er equivalentie bestaat tussen de betaalde premie en de uitkeringsaanspraken. Er is overigens binnen de werknemersverzekeringen wel sprake van verticale solidariteit tussen ‘goede’ en ‘slechte’ risico’s. De WW- en WAO-uitkeringen beliepen in 2003 bijna 15 miljard euro, oftewel 3,1 procent van het bbp. Dat is verhoudingsgewijs evenveel als 37 jaar geleden, in 1966! De expansie van de uitgaven voor de werknemersverzekeringen na de Tweede Wereldoorlog liep vrijwel parallel aan die van de volksverzekeringen en de bijstand, al begon de sterke groei pas echt in de jaren zeventig. Tussen 1946 en 1983 liepen de uitgaven op van 1,4 procent naar 9,7 procent van het bbp. Sindsdien zijn deze uitgaven (in procenten van het bbp) weer tot een derde gereduceerd. 

Overziet men de uitgaven voor verschillende soorten verzekeringen, dan valt op dat de verplichte, collectieve verzekeringen tussen de Tweede Wereldoorlog en ongeveer 1983 sterk zijn geëxpandeerd, om daarna weer fors te krimpen. Alleen de verplichte ziektekostenverzekeringen zijn nog tot 1993 gegroeid en daarna gestabiliseerd. Bij de particuliere verzekeringen zien we bijna de omgekeerde ontwikkeling. Tot begin jaren tachtig groeiden ze licht (schadeverzekeringen) of daalden ze licht (levensverzekeringen) om in de laatste twintig jaar fors te groeien. Dit suggereert dat er sinds begin jaren tachtig een verschuiving heeft plaats gevonden van verplichte, collectieve verzekeringen naar vrijwillige, particuliere verzekeringen.

Internationale solidariteit

Nederland behoort al jaren tot de landen die verhoudingsgewijs het meest uitgeven aan ontwikkelingshulp (ODA: Official Development Assistance): in 2002 0,81 procent van het bbp. Dat is na de Scandinavische landen (Denemarken, Noorwegen en Zweden) het hoogste percentage en bijna vier maar zoveel als het gemiddelde van een groep van 22 donorlanden. Niettemin is het aandeel van de ontwikkelingshulp in het Nederlandse bbp de afgelopen decennia teruggelopen. Tussen 1970 en 1982 groeide de Nederlandse ontwikkelingshulp sterk, van 0,55 naar 1,02 procent van het bbp. Daarna zakten de uitgaven echter terug naar 0,72 procent in 1994, om in de acht jaar daarna weer iets toe te nemen.

[P.M. cijfers over particuliere giften aan Derde Wereldorganisaties e.d.]

Een andere vorm van internationale solidariteit is de gastvrijheid ten aanzien van asielzoekers en vluchtelingen. Een probleem bij het meten van deze solidariteit is dat de instroom van asielzoekers niet alleen wordt bepaald door de gastvrijheid van het land, maar ook door het ‘aanbod’ van asielzoekers. Bovendien bestaat er een wisselwerking tussen beide. Hiervoor kan enigszins worden gecorrigeerd door de aandacht te richten op het aantal asielzoekers aan wie een verblijfsstatus is verleend: dit zegt meer over de bereidheid om vluchtelingen daadwerkelijk op te nemen, ongeacht hoeveel asielzoekers zich hier melden. Tot 1980 lag het aantal asielverzoeken in Nederland onder de duizend per jaar. Daarna groeide dit aantal explosief tot een maximum van meer dan 52.000 in 1994, dat is 342 per 100.000 inwoners van Nederland. Tot 2000 fluctueerde het aantal asielzoekers tussen 20.000 en 45.000, om de laatste jaren sterk af te nemen tot (naar verwachting) minder dan 10.000 in 2004 (minder dan 60 per 100.000 inwoners). Het aantal ingewilligde asielverzoeken groeide van 750 in 1985 naar bijna 24.000 in 1996 (152 per 100.000 inwoners) en viel daarna terug naar minder dan 9.000 in 2002 (55 per 100.000 inwoners). Als we deze cijfers mogen interpreteren als een maatstaf voor de internationale solidariteit van de Nederlandse samenleving – in plaats van als een maat voor schending van mensenrechten en vervolging elders op de wereld –, dan duiden zij op een toename van de solidariteit tot halverwege de jaren negentig en een afname vanaf 2000.

3. Conclusie

De gegevens die in deze notitie zijn gepresenteerd geven slechts een gebrekkig beeld van de ontwikkeling van de solidariteit in Nederland. Lang niet alle vormen van solidariteit worden gemeten en voor zover dit wel het geval is, is de interpretatie van de cijfers vaak niet eenvoudig. 

Als het gaat om de opvattingen over de solidariteit die via de sociale zekerheid tot stand zou moeten worden gebracht, is er niettemin een duidelijke breuk vast te stellen aan het begin van de jaren tachtig. Sindsdien is de steun voor het instandhouden van de sociale zekerheid of het verhogen van de uitkeringen groter en de tevredenheid met het bestaande stelsel van sociale zekerheid kleiner dan vóór die tijd het geval was. Het is echter minder zeker dat de meeste mensen ook bereid zijn hiervoor een prijs te betalen in de vorm van hogere collectieve lasten. Vrijwel niemand vindt dat de belastingen omhoog moeten en de helft van de bevolking wil juist lagere belastingen. Niettemin is de weerstand tegen de belastingen sinds de jaren tachtig wel minder groot geworden.

Ten aanzien van solidair gedrag tekent zich het volgende beeld af. Bij de vrijwillige vormen van solidariteit is er, sinds de jaren zeventig, over het algemeen sprake van een lichte groei of stabiliteit. Alleen voor de tweede helft van de jaren negentig zijn er enkele aanwijzingen voor een afname van solidariteit (met name vrijwilligerswerk, donaties voor ‘goede doelen’ en bloeddonatie), maar het is onduidelijk of hier van een trendbreuk sprake is. Bij de verplichte vormen van solidariteit heeft zich echter wel een duidelijke trendbreuk voorgedaan. De meeste verplichte vormen van solidariteit (sociale verzekeringen, ontwikkelingshulp) lieten tot begin jaren tachtig een sterke groei zien en zijn daarna, soms fors, gedaald. Alleen bij de ziektekostenverzekeringen heeft de stijging zich tot begin jaren negentig doorgezet en was daarna sprake van stabilisatie. 

De meeste gegevens die in deze notitie zijn gepresenteerd hebben betrekking op verticale solidariteit. Alleen de gegevens over particuliere verzekeringen en werknemersverzekeringen betreffen vormen van horizontale solidariteit. Op grond hiervan kan niet worden vastgesteld dat zich bij verticale solidariteit een andere ontwikkeling heeft voorgedaan dan bij horizontale solidariteit. De gepresenteerde gegevens bieden derhalve geen aanwijzingen, dat mensen steeds meer gericht zijn op vormen van solidariteit die in hun eigen belang zijn.

Evenmin is er sprake van een duidelijk beeld ten aanzien van de reikwijdte van de solidariteit. Er doet zich geen systematische verschuiving voor in de richting van de directe lokale gemeenschap (gezin, familie, buurt), noch in de richting van de bovennationale of mondiale gemeenschap. Weliswaar lijkt de solidariteit op nationaal niveau sinds de jaren tachtig af te nemen voor zover deze door de overheid wordt georganiseerd, maar een vergelijkbare ontwikkeling doet zich niet voor bij vrijwillige solidariteit op nationaal niveau (zoals verzekeringen en donaties in geld en natura).

Alles tezamen roept het voorgaande het beeld op, dat de solidariteit in Nederland betrekkelijk stabiel is. Noch uit de opvattingen, noch uit het gedrag van de bevolking valt op te maken dat de solidariteit afneemt (al zijn er wellicht enkele uitzonderingen). Sinds het begin van de jaren tachtig is de formele, door de overheid georganiseerde solidariteit echter wel afgenomen. Dit lijkt enerzijds te hebben geresulteerd in een grotere ontevredenheid met het vigerende stelsel van sociale zekerheid en meer steun voor verhoging van uitkeringen en anderzijds in een zekere verschuiving naar vrijwillige, particuliere verzekeringen en wellicht ook naar informele zorg.
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Noten

� Hiertoe zijn de scores op de drie of vier onderliggende variabelen gesommeerd en zodanig geschaald dat de somscore van 0 tot 100 kan lopen.


� De correlaties tussen de vier schalen blijken steeds, in elk van de vier jaren, significant positief te zijn, met uitzondering van de correlatie tussen gezinsleven en plezier in het leven in 1985 en 1990 (niet significant). Dit suggereert dat veel mensen ook in 1985 al geen tegenstelling zagen tussen de verschillende waardeoriëntaties: wie hoog scoort op sociale gelijkheid scoort over het algemeen ook hoog op persoonlijk succes en plezier in het leven. Deze positieve samenhang is in de loop van de jaren wel sterker geworden (in 1985 was de correlatie tussen sociale gelijkheid en persoonlijk succes 0,17, in 2000 was ze 0,31; voor sociale gelijkheid en plezier in het leven zijn de correlaties resp. 0,30 en 0,33).
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