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De ruimte voor structurele koopkrachtverbetering zal op langere termijn naar verwachting relatief beperkt zijn. Immers, structureel wordt de koopkrachtontwikkeling van werknemers bepaald door vier factoren:

1. de reële productiviteitsstijging

2. de gemiddelde arbeidsduur
3. de collectieve-lastendruk (cld)

4. de arbeidsinkomensquote (aiq)

Ad 1. productiviteitsstijging

Verreweg de belangrijkste factor die de structurele koopkrachtstijging bepaalt is de stijging van de arbeidsproductiviteit. De reële productiviteitsstijging (uitgedrukt als de groei van de reële (d.w.z. voor inflatie gecorrigeerde) toegevoegde waarde per gewerkt uur) is in Nederland al zeker een kwart eeuw relatief laag en wordt bovendien steeds kleiner. Sinds 1980 bedroeg zij gemiddeld 1,7% per jaar, sinds 1990 1,5% per jaar en sinds 2000 1,4% per jaar. Dit lage cijfer is het gevolg van een gematigde productiviteitsstijging in de marktsector en een vrijwel afwezige productiviteitsstijging in de (semi-)publieke sector, die een steeds groter deel van de totale werkgelegenheid uitmaakt. De toekomstige ontwikkeling van de productiviteit in de marktsector is moeilijk te voorspellen. Recent is de productiviteitsstijging in de marktsector weer iets groter geworden en het CPB verwacht dat deze in de periode 2005-2009 2,3% per jaar zal bedragen (CEP 2008, p.79). De vooruitzichten op langere termijn zijn echter erg onzeker. Verdere groei van het aandeel van de semi-publieke sector en van arbeidsintensieve diensten (zie ook punt 3), zal de totale, macro-productiviteitsstijging blijvend onder druk zetten, waardoor het niet waarschijnlijk lijkt dat de jaarlijkse stijging structureel hoger zal uitkomen dan in de afgelopen 20 jaar, d.w.z. max. 1,5% per jaar (voor de periode 2005-2009 gaat het CPB uit van 1,6%).

De reële productiviteitsstijging zou verder in negatieve zin beïnvloed kunnen worden door een ruilvoetverslechtering, doordat de prijzen van geïmporteerde goederen en diensten sterker stijgen dan die van de export. Dit zou het gevolg kunnen zijn van een (structurele) stijging van internationale voedsel-, grondstof- en brandstofprijzen t.g.v. een grotere vraag door de opkomende economieën.
Ad 2. arbeidsduur

De koopkracht van werknemershuishoudens wordt in de tweede plaats bepaald door het gemiddelde aantal gewerkte uren per huishouden. Dit aantal kan zowel toenemen door een toename van het aantal personen per huishouden dat werkt (van één- naar tweeverdiener), als door een toename van het aantal uren per werkende. Groei is primair te verwachten van een verdere toename van het aandeel tweeverdieners. Daarnaast is er in beginsel ruimte voor uitbreiding van het aantal gewerkte uren, vooral bij vrouwen. Vooralsnog zijn er echter weinig aanwijzingen dat veel vrouwen een voorkeur hebben voor meer uren. De afname van het aantal uren vrije tijd (of onbetaalde zorgtijd) vinden velen blijkbaar zwaarder wegen dan de koopkrachtverbetering die dat oplevert. Als het aandeel tweeverdieners de komende tien jaar zou groeien van de huidige 61% naar 100%, zou dit (uitgaande van een gemiddelde halftime aanstelling van vrouwen en een uurloon dat 15% lager ligt dan dat van mannen) een jaarlijkse koopkrachtstijging van 1,25% per werknemershuishouden met twee partners kunnen opleveren (afgezien van belastingprogressie, inkomensafhankelijke regelingen e.d.) (cumulatief 13%). Als de gemiddelde arbeidsduur van vrouwen de komende tien jaar zou toenemen van 20 uur naar 30 uur per week, zou dit per jaar gemiddeld 1% extra koopkracht per huishouden opleveren (cumulatief 10%).
Ad 3. collectieve-lastendruk (cld)
De ontwikkeling van de collectieve-lastendruk (cld) hangt direct samen met het aandeel van de collectieve uitgaven in het bbp. Hoewel vrijwel alle politieke partijen tegen lastenverzwaring zijn, zijn er goede redenen te verwachten dat de cld toch zal stijgen. 
(1) De vergrijzing leidt tot hogere uitgaven voor AOW en zorg. 
(2) Als het volume van publieke dienstverlening in hetzelfde tempo groeit als het volume van de particuliere consumptie, leidt de lagere productiviteitsstijging in de publieke sector tot een stijging van het aandeel in het bbp, althans als de lonen niet steeds verder achterblijven bij die in de marktsector (‘de ziekte van Baumol’). 
(3) Als we de arbeidsvoorwaarden in de (semi-)publieke sector t.o.v. de marktsector willen verbeteren, als ‘beloning voor de frontsoldaten’, zullen de kosten nog eens extra oplopen. 
Een ruwe berekening leert het volgende. Als het volume-aandeel van de (semi-)publieke sector in het bbp gelijk blijft, de lonen in publieke en private sector even sterk stijgen en de productiviteitsstijging in de private sector 2% per jaar bedraagt en in de (semi-)publieke sector 0% (de totale productiviteit stijgt dan met 1,4% per jaar), zal de collectieve-lastendruk de komende tien jaar met 6 procentpunten stijgen. Dit levert een koopkrachtverlies van 1% per jaar op (cumulatief 10%). 
Voor de structurele koopkrachtontwikkeling maakt het niet uit welke belastingen worden verhoogd. Ook een verhoging van vpb, btw of ecotaxen zal uiteindelijk door de burgers moeten worden opgebracht en dus tot koopkrachtverlies leiden.

De kans is groot dat de overheid deze stijging van de cld zal trachten te voorkomen door hetzij eigen bijdragen te verhogen, hetzij taken af te stoten en te privatiseren. Voor de koopkracht levert dit echter geen voordeel op, doordat de stijgende kosten toch door de burgers zullen moeten worden opgebracht. 

Een hogere cld leidt weliswaar tot minder koopkracht, maar in beginsel niet tot minder welvaart, als we er althand van uit mogen gaan dat publieke dienstverlening bijdraagt aan het individuele welbevinden.
Ad 4. arbeidsinkomensquote (aiq)

De huidige loonformule van de FNV is (impliciet) gebaseerd op het uitgangspunt dat de arbeidsinkomensquote (aiq), dat is het aandeel van het arbeidsinkomen (lonen + toegerekend arbeidsinkomen van zelfstandigen) in het bbp, constant blijft. Anders gezegd, de verdeling van het bbp over arbeid en kapitaal blijft gelijk. Het is echter niet evident dat dit uitgangspunt in de toekomst moet worden gehandhaafd. Een beperkte stijging van de aiq in de komende jaren hoeft economisch niet ongezond te zijn. Immers, door de vergrijzing van de beroepsbevolking wordt de factor arbeid schaarser, terwijl kapitaal dankzij de globalisering en de sterke groei in onder andere China en India volop voorhanden is. Het ligt dan in de rede dat de prijs van arbeid ten opzichte van die van kapitaal stijgt. Dit betekent dat een groter deel van het bbp aan de factor arbeid toekomt, oftewel dat de reële loonvoet (gecorrigeerd voor inflatie) sterker stijgt dan de productiviteitsstijging. Weliswaar zou een sterkere loonstijging een zekere verslechtering van de internationale concurrentiepositie kunnen opleveren. Maar ook dit past bij een vergrijzende bevolking: als de gepensioneerde babyboomers niet langer productief zijn maar hun pensioeninkomen gaan consumeren, zal het overschot op de betalingsbalans omslaan in een tekort, doordat de in het buitenland belegde pensioengelden terugstromen naar Nederland en we gaan ‘ontsparen’. 
Zou de aiq de komende tien jaar stijgen van de huidige 80% naar 85%, dan zou dit per saldo ruimte scheppen voor 6,25% extra loonstijging, oftewel 0,6% loonstijging per jaar.
Conclusie
Combineren we factoren 1 en 3 dan lijkt er de komende tien jaar slechts ruimte voor een (trendmatige) koopkrachtstijging van niet meer dan 0,5% per jaar. Factoren 2 en 4 bieden in beginsel echter extra ruimte voor koopkrachtverbetering van maximaal 2 à 3% per jaar in de komende tien jaar. Daarbij past wel de kanttekening dat de koopkrachtverbetering ten gevolge van een hogere arbeidsparticipatie zeer ongelijk verdeeld zal zijn over de bevolking: huishoudens waar een tweede partner gaat werken of het aantal gewerkte uren wordt uitgebreid, profiteren sterk, terwijl andere huishoudens hiervan geen profijt hebben. Daar komt bij dat de mogelijkheden om de arbeidsparticipatie (in personen of uren) te verhogen na verloop van tijd uitgeput raken, zodat deze optie op nog langere termijn geen extra ruimte meer zal bieden. Hetzelfde geldt voor een verhoging van de arbeidsinkomensquote (aiq). Deze kan gedurende een aantal jaren extra ruimte voor koopkrachtverbetering opleveren, maar daaraan komt op een gegeven moment weer een einde. Op langere termijn resteren dus alleen factor 1 en 3.
Tot slot: uit onderzoek weten we dat een algehele inkomensstijging in een welvarend land als Nederland niet noemenswaardig (meer) bijdraagt aan verhoging van het welzijn of geluk van de bevolking (hoewel voor individuele personen een sterkere inkomensstijging dan anderen het geluk wel vergroot). Zo bezien hoeven we ons over de beperkte ruimte voor structurele koopkrachtverbetering niet al te grote zorgen te maken. De vraag is natuurlijk wel of vakbonden hun leden daarvan weten te overtuigen.
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