Wat is solidariteit?
Een theoretische analyse

(work in progress – niet citeren)

Volgens Van Dale (elfde druk, 1984) is solidariteit “bewustzijn van saamhorigheid en bereidheid om de consequenties daarvan te dragen”, en solidair betekent: “door een gevoel van samenhorigheid verbonden”. Saamhorigheid is “het besef, het gevoel van bij elkaar te horen en elkaar te moeten steunen”. Het woord solidair is afgeleid van het latijnse solidum, het geheel.

Solidariteit kan worden omschreven als ‘positieve lotsverbondenheid’: wie solidair is met een ander, geeft om het wel en wee van die ander. Dit impliceert de bereidheid de ander bij te staan of hulp te verlenen indien deze bijstand of hulp nodig heeft. Het woord ‘positief’ is bedoeld ter onderscheiding van negatieve lotsverbondenheid, zoals die bijvoorbeeld bestaat tussen twee elkaar bestrijdende groepen. De ene groep is dan gebaat bij het verlies of de ondergang van de andere groep. Bij solidariteit of positieve lotsverbondenheid hangt het lot van verschillende groepen of personen juist in positieve zin met elkaar samen: de een heeft baat bij het welbevinden van de ander (vgl. Van Oorschot 1991).

Deze notitie is een eerste analyse van de theoretische betekenis van en condities voor solidariteit. Paragraaf 1 geeft aan in hoeverre het begrip solidariteit overeenkomt met en verschilt van de verwante begrippen sociale cohesie en sociaal kapitaal. Paragraaf 2 onderscheidt twee interpretaties van solidariteit, namelijk als een specifieke houding en als een handeling. In de paragrafen 3 en 4 worden deze interpretaties verder geanalyseerd. Paragraaf 5 gaat in op de voorwaarden waaraan moet worden voldaan om solidariteit tot stand te brengen of in stand te houden.

1. Solidariteit, sociale cohesie en sociaal kapitaal

De term solidariteit is verwant met begrippen als sociale cohesie en sociaal kapitaal, maar kan er niet mee worden gelijkgesteld. De term solidariteit werd in de sociologie aanvankelijk – door Durkheim – gebruikt in een betekenis waarvoor nu meestal de term sociale cohesie wordt gebezigd, namelijk de sociale samenhang in een samenleving. Terwijl sociale cohesie en sociaal kapitaal primair betrekking hebben op een feitelijke toestand, de feitelijke relatie tussen personen binnen een groep, wordt met de term solidariteit meestal gedoeld op een gevoel of besef van verbondenheid dan wel de wenselijkheid daarvan (vgl. Schuyt 1997: 17). Solidariteit wordt belichaamd in individuele personen, sociale cohesie is een kenmerk van een groep of systeem (Schuyt 1997: 19). Daarom kunnen mensen wel solidair zijn of solidariteit uitdragen, maar kunnen zij niet ‘sociaal cohesief’ of ‘sociaal kapitalistisch’ zijn (al gebruikt Putnam, 2000, wel deze laatste term). 

Sociale cohesie is in zekere zin een ruimer begrip dan solidariteit. Sociale cohesie kan zijn gebaseerd op solidariteit, dat wil zeggen op gevoelens van saamhorigheid, maar dit hoeft niet. Sociale cohesie kan ook het product zijn van zuiver zakelijke en onpersoonlijke relaties. Zo beschouwde Durkheim (1893/1997) de maatschappelijke arbeidsdeling als de belangrijkste bron van sociale cohesie. Het feit dat ieder een eigen taak vervult in de samenleving, waardoor men voor zijn bestaan sterk afhankelijk is van anderen, vormde in zijn visie het ‘cement’ van de samenleving. Die gespecialiseerde arbeidstaken kan men echter, zoals Adam Smith al ruim een eeuw eerder in The wealth of nations (1776) uiteenzette, louter uit eigenbelang uitoefenen, zonder een gevoel van welwillendheid of saamhorigheid jegens degenen aan wie de vruchten van zijn arbeid ten goede komen. 

Sociaal kapitaal is een begrip dat nauw verwant is met sociale cohesie. Het begrip sociaal kapitaal is diverse malen geïntroduceerd als pendant van fysiek kapitaal en menselijk kapitaal (human capital) (o.a. door Coleman en Bourdieu). Waar fysiek kapitaal betrekking heeft op fysieke hulpmiddelen die iemands productiviteit verhogen (bijv. een machine of computer) en menselijk kapitaal op de cognitieve vaardigheden die iemands productiviteit verhogen (bijv. kennis), heeft sociaal kapitaal betrekking op de sociale relaties die iemands productiviteit (of in een ruimere zin: diens maatschappelijke succes) verhogen. Zoals Putnam (2000: 19) het formuleert: “Just as a screwdriver (physical capital) or a college education (human capital) can increase productivity (both individual and collective), so too social contacts affect the productivity of individuals and groups.” Terwijl sociale cohesie verwijst naar de samenhang van een groep of systeem, gaat het bij sociaal kapitaal om de concrete sociale relaties tussen individuele personen. Sociaal kapitaal is echter niet een louter individueel kenmerk. Individuele personen kunnen over sociaal kapitaal beschikken, maar een groep of gemeenschap ook. Doordat sociaal kapitaal positieve externe effecten kan hebben, is het sociaal kapitaal van een groep méér dan een optelsom van het sociale kapitaal van de individuen die de groep vormen. Er kan bijvoorbeeld sprake zijn van netwerkeffecten. Als iemand in een sociaal netwerk een relatie aangaat met iemand die deel uitmaakt van een ander netwerk (dit wordt wel bridging social capital genoemd), profiteren niet alleen deze twee personen ervan, maar ook anderen in hun respectievelijke netwerk, omdat hierdoor hun netwerk eveneens wordt uitgebreid. Bij netwerken wordt wel gezegd dat de waarde ervan toeneemt met het kwadraat van het aantal deelnemers (d.w.z. een twee maal zo groot netwerk heeft een vier maal zo grote waarde).

Sociaal kapitaal onderscheidt zich van solidariteit, doordat het (meestal) niet primair gericht is op het bieden van steun of hulp aan een ander. In de woorden van Putnam (2000: 117): “Doing good for people, however laudable, is not part of the definition of social capital.” (cursief in origineel). De reden om een sociale relatie aan te gaan is meestal gelegen in het feit dat beide partijen er direct wederzijds voordeel van hebben. Het gaat bijvoorbeeld om activiteiten die men uitsluitend of beter tezamen met anderen kan ondernemen, zoals voetballen of toneelspelen of actie voeren, of die men aangenamer vindt in groepsverband, zoals samen naar de bioscoop gaan of samen wandelen. Dit sluit overigens allerminst uit dat sociaal kapitaal solidariteit kan kweken. Zo geeft Putnam (2000: 28) het voorbeeld van twee leden van een bowlingclub waarvan de een een nier afstond aan de ander toen hij hoorde dat deze al jaren op een wachtlijst stond voor een transplantatie. 

2. Solidariteit als houding en als handeling

De definitie van Van Dale wijst erop dat solidariteit twee aspecten kent: bewustzijn en bereidheid tot handelen. Meer concreet kan solidariteit betrekking hebben op een houding of attitude en op een handeling of gedrag. Het gedrag maakt de houding als het ware tastbaar. “A is solidair met B” kan betekenen dat A het belang van B moreel of verbaal ondersteunt, maar ook dat A daadwerkelijk iets doet om B te steunen. De volgende paragraaf werkt de interpretatie van solidariteit als houding verder uit; in de daaropvolgende paragraaf wordt solidariteit als handeling verder geanalyseerd.

3. Solidariteit als houding

Solidariteit als houding of attitude kan worden omschreven als het gevoel of het besef van positieve lotsverbondenheid met anderen. Het verschil tussen gevoel en besef duidt op de ‘richting’ van de solidariteit: is deze eenzijdig of wederkerig? Daarnaast kan onderscheid worden gemaakt op basis van de vraag op wie, op welke groep de solidariteit zich richt, of, anders gezegd, wat de reikwijdte is van de solidariteit. Verschillende soorten solidariteit-als-houding kunnen derhalve langs (tenminste) twee dimensies worden onderscheiden, namelijk:

1. de richting;

2. de reikwijdte.

De richting: horizontale (wederkerige) of verticale (eenzijdige) solidariteit

Deze dimensie geeft aan welke plaats degene op wie de solidariteit is gericht, inneemt ten opzichte van degene die solidair is. Langs deze dimensie kan men onderscheiden tussen wederkerige of ‘horizontale’ solidariteit en eenzijdige of ‘verticale’ solidariteit. 

Horizontale solidariteit is gebaseerd op het rationele besef van wederzijdse lotsverbondenheid. A realiseert zich dat zijn of haar lot mede afhangt van dat van B, en voor B geldt hetzelfde ten opzichte van A. De personen nemen een gelijkwaardig positie ten opzichte van elkaar in: persoon A is solidair met persoon B en B is solidair met A. 

Verticale solidariteit berust daarentegen op een gevoel van verantwoordelijkheid of plicht jegens een ander. Bij eenzijdige solidariteit bevindt A zich op een ‘hoger’ niveau dan B. Tegenover de solidariteit van A met B staat geen solidariteit van B met A. Als je eenzijdig solidair bent met een ander, verwacht je niet iets terug te krijgen voor je solidariteit – behalve dan het prettige gevoel dat je belangeloos iets voor een ander hebt gedaan. 

Het onderscheid tussen horizontale en verticale solidariteit vertoont verwantschap met de twee soorten solidariteit die Durkheim (1893/1997) een eeuw geleden onderscheidde (een vergelijkbaar onderscheid werd gemaakt door Simmel, Weber en Parsons; zie voor een beknopte uiteenzetting: Komter et al., 2000, hoofdstuk 2). Mechanische solidariteit was in zijn visie kenmerkend voor een traditionele samenleving (of Gemeinschaft in de bekende terminologie van Tönnies), waarin mensen zich sterk identificeren met de groep: “individuele identiteit gaat op in groepsidentiteit”, zoals Komter et al. (2000: 28) het formuleren. Betrokkenheid bij en solidariteit met anderen is dan een morele plicht, los van de vraag of men er zelf voordeel bij heeft. Deze vorm van solidariteit lijkt derhalve op verticale solidariteit, al kan mechanische solidariteit ook betrekking hebben op personen die zich in een gelijkwaardige positie bevinden. Organische solidariteit is volgens Durkheim kenmerkend voor een moderne, geïndividualiseerde samenleving (Gesellschaft), waarin sprake is van een sterke mate van arbeidsdeling en waarin ieder een eigen taak uitoefent. Die arbeidsdeling leidt tot een sterke onderlinge afhankelijkheid, waardoor onderlinge betrokkenheid en solidariteit niet langer een morele plicht is die voortvloeit uit een sterke groepsidentiteit, maar in zekere zin een kwestie van eigen belang wordt. Zonder anderen kan men zich in een moderne samenleving eenvoudigweg niet staande houden.

Verticale solidariteit lijkt moeilijk te rijmen met het axioma van de neoklassieke economie en de rationele keuzetheorie, die de nutsmaximaliserende burger als uitgangspunt nemen. Handelingen van individuele personen zijn in deze visie altijd gericht op het bevredigen van de eigen behoeften. Werkelijk altruïsme bestaat in deze opvatting niet. Of beter gezegd: wie zich altruïstisch gedraagt, doet dit uiteindelijk ook uit eigenbelang, namelijk om zichzelf daarmee een prettig gevoel te verschaffen. 

Of men een bepaald gedrag als altruïsme of eigenbelang aanduidt, is uiteindelijk een kwestie van definitie. Het neoklassieke axioma van de nutsmaximaliserende burger biedt echter wel een geschikt kader om het onderscheid tussen horizontale en verticale solidariteit tot uitdrukking te brengen. In geval van horizontale solidariteit is het nut van het individu louter afhankelijk van de eigen situatie. Anders gezegd: de nutsfunctie heeft alleen argumenten die verwijzen naar de persoon in kwestie. Als deze persoon risicomijdend is, kan hij zijn nut verhogen door dit risico te delen met anderen. In geval van verticale solidariteit wordt het nut van het individu ook direct beïnvloed door de situatie waarin anderen zich bevinden. De nutsfunctie bevat dan zowel argumenten die naar de persoon in kwestie verwijzen als argumenten die naar anderen verwijzen. Als het nut van persoon A in positieve zin wordt beïnvloed door de situatie (of het nut) van persoon B, is A eenzijdig solidair met B. Sen (1977/1982) duidt dit aan als ‘sympathie’ (als er een negatief verband bestaat tussen de situatie van B en het nut van A, noemt Sen dit ‘antipathie’). Hij onderscheidt dit van een andere vorm van solidariteit die hij commitment noemt. Deze houdt in dat men niet louter streeft naar het maximaliseren van het eigen nut of welbevinden – ongeacht of dit wordt beïnvloed door de situatie waarin anderen zich bevinden – maar dat men ook andere doelen nastreeft, waarmee men betrokkenheid bij de gemeenschap uitdrukt. Het zal hierbij vaak gaan om een betrokkenheid die men als een morele plicht ervaart. Deze mogelijkheid staat haaks op het neoklassieke denken, waarin ieder individu alleen het eigen nut of welbevinden op het oog heeft. Zowel sympathie als commitment kan worden beschouwd als een vorm van (eenzijdige) solidariteit. Sympathie past in een utilitaristisch perspectief op solidariteit en commitment in een Kantiaans perspectief. (Commitment kan overigens meer omvatten dan solidariteit: het kan ook gaan om betrokkenheid met een derde die zich niet in een minder gunstige positie bevindt, bijvoorbeeld commitment aan een politiek of geestelijk leider.)

De reikwijdte: lokale of globale solidariteit
De tweede dimensie waarlangs verschillende soorten solidariteit kunnen worden onderscheiden betreft de reikwijdte van de solidariteit. Hoe groot is de kring van personen waarmee men solidair is? De mogelijkheden voor de reikwijdte van de solidariteit zou men als een reeks concentrische cirkels kunnen voorstellen:

1. gezin;

2. familie;

3. buurt/wijk;

4. stad/gemeente;

5. land;

6. verbond van landen (bijv. de EU, NATO, OECD);

7. de wereld.

Deze lijst is echter niet uitputtend. Het hoeft bij de kringen waarmee men solidair is namelijk niet per se om geografische gebieden te gaan. Zo kan men ook solidair zijn met:

8. een vriendenkring;

9. een organisatie (bedrijf, school, vereniging, zoals sportclub, politieke partij of vakbond) waartoe men behoort;

10. een maatschappelijke groep (bijv. geloofsgenoten, sociale klasse).

Vaak is de mate van solidariteit sterker naarmate de kring waarmee men solidair is kleiner is: het gevoel van solidariteit met gezinsleden is meestal intenser dan dat met vrienden of met buurtgenoten. Naarmate de – geografische, culturele of psychologische – afstand groter wordt, worden de solidariteitsgevoelens meestal zwakker. Daardoor krijgen oproepen tot ‘internationale solidariteit’ vaak iets onoprechts: men kan de leuze gemakkelijk roepen, maar handelt er zelden naar.

4. Solidariteit als handeling

Solidariteit als handeling, oftewel solidair gedrag, kenmerkt zich door het feit dat er geen sprake is van evenredigheid of evenwicht tussen wat iemand geeft of bijdraagt en wat hij/zij ontvangt. Degenen die het het beste hebben getroffen, geven, terwijl degenen die minder gunstig door het lot bedeeld worden, ontvangen. Solidariteit vermindert dus het verschil tussen ‘geluksvogels’ en ‘pechvogels’. Dit zegt overigens nog niets over de motieven om solidair te zijn. Zoals hiervoor is aangegeven kan aan solidariteit zowel welbegrepen eigenbelang als altruïsme ten grondslag liggen. Bovendien kan een solidaire handeling ook afgedwongen zijn.

Bij solidariteit als handeling kunnen wederom de twee bovengenoemde dimensies (richting en reikwijdte) worden onderscheiden. Daarnaast zijn er nog drie andere dimensies waarlangs verschillende vormen van solidair gedrag kunnen worden onderscheiden, namelijk de organisatie, de mate van (on)vrijwilligheid en de vorm. In totaal zijn er dus (minimaal) vijf dimensies:

1. de richting;

2. de organisatie;

3. de (on)vrijwilligheid;

4. de reikwijdte;

5. de vorm.

De richting: horizontale of verticale solidariteit

Wederkerige of horizontale solidariteit is, zoals hierboven aangegeven, gebaseerd op het besef van wederzijdse lotsverbondenheid. Gedrag dat uitdrukking geeft aan horizontale solidariteit is dan ook gebaseerd op welbegrepen eigenbelang, op een rationele afweging van kosten en baten. Hiervoor geldt het principe ‘voor wat, hoort wat’ (vgl. Vos 1983). Je bent solidair met je zieke buurvrouw door boodschappen voor haar te doen in de verwachting dat zij hetzelfde zal doen als jij ziek wordt. Je betaalt premie voor een ziektekostenverzekering – en bent daardoor solidair met anderen die ziek zijn – in de verwachting zelf van die verzekering een kostenvergoeding te zullen ontvangen wanneer je in de toekomst medische zorg nodig mocht hebben. De verzekering is dan ook de bekendste – maar zeker niet enige – vorm om wederkerige solidariteit tot uitdrukking te brengen. 

Wederkerige solidariteit betekent niet dat je daadwerkelijk hetzelfde ontvangt als je bijdraagt. Integendeel, er is juist sprake van solidariteit omdat er in het algemeen geen evenwicht bestaat tussen bijdragen en ontvangsten. Als je je tegen ziektekosten verzekert maar nooit ziek wordt, zul je uiteindelijk veel meer betalen dan je van de verzekering terugontvangt. Ben je juist veel ziek, dan ontvang je meer dan je betaalt. Bij het aangaan van de verzekering geldt – in geval van horizontale solidariteit – echter wel dat de verwachte opbrengst opweegt tegen de verwachte kosten. 

Bij gedrag dat is gebaseerd op eenzijdige of verticale solidariteit verwacht je geen tegenprestatie, of in ieder geval geen gelijkwaardige tegenprestatie. Concrete voorbeelden hiervan zijn een aalmoes die je aan een bedelaar geeft of een bedrag dat je overmaakt voor hulp aan de slachtoffers van een aardbeving in Marokko. Als gulle gever verwacht je niet het bedrag dat je schenkt, ooit terug te ontvangen. Ook het deel van de belasting die een rijke betaalt, dat wordt besteed aan bijstandsuitkeringen, is een vorm van verticale solidariteit. 

Het onderscheid tussen wederkerige en eenzijdige solidariteit, zoals hierboven beschreven, valt in de praktijk slechts zelden zo scherp te maken. Veelvuldig is er sprake van mengvormen. Hiervan is in het algemeen sprake als A meer bijdraagt aan B dan B aan A. Het uitgangspunt hierbij kan bijvoorbeeld zijn dat ieder solidair is naar vermogen. Als B ‘sterker’ is dan A (bijv. een hoger inkomen heeft) zal zij een grotere bijdrage leveren, maar tegelijkertijd levert ook A een, zij het kleinere, bijdrage. Een voorbeeld hiervan is een sociale verzekering waarvan de premie afhankelijk is van het inkomen, maar de uitkering voor ieder gelijk is.

Op grond van deze onderscheidingen zou men transacties tussen personen in vier categorieën kunnen indelen op grond van de verwachte (ex ante) en feitelijke (ex post) bijdragen en ontvangsten:

1. zowel de verwachte als de feitelijke bijdragen en ontvangsten zijn gelijk: dit is de gebruikelijke ruiltransactie op een markt; solidariteit speelt hierbij geen rol;

2. de verwachte bijdrage en ontvangst zijn gelijk, maar de feitelijke bijdrage en ontvangst verschillen in het algemeen: in dit geval is er sprake van wederzijdse of horizontale solidariteit; het bekendste voorbeeld hiervan is een verzekering waarvoor het equivalentiebeginsel geldt, dat wil zeggen dat de betaalde premie overeenkomt met de (statistisch) verwachte ontvangst in de vorm van een uitkering, schadevergoeding, et cetera;

3. zowel de verwachte als de feitelijke bijdragen en ontvangsten zijn ongelijk, maar de verwachte ontvangst is wel positief: dit is een mengvorm van horizontale en verticale solidariteit; sommigen verwachten bij voorbaat (ex ante) dat zij nettobetaler zullen zijn en anderen dat zij netto-ontvanger zullen zijn doordat zij verschillen in hun vermogen om een bijdrage te leveren; vanuit de positie van de nettobetaler kan men dit aanduiden als wederkerig altruïsme;

4. de verwachte en feitelijke bijdragen zijn positief, de verwachte en feitelijke ontvangsten zijn nihil: dit is verticale of eenzijdige solidariteit in zuivere vorm, de bijdragen gaan slechts in één richting; dit kan men aanduiden als zuiver altruïsme.

Niet iedereen is overtuigd van de zinvolheid van het onderscheid tussen verticale en horizontale solidariteit. Vos (1983) en Tromp (1985) stellen dat solidariteit uiteindelijk altijd gebaseerd is op wederkerigheid. Tromp (1985) meent dat verticale solidariteit (al gebruikt hij deze term niet) “een zeer sentimentele bijsmaak” heeft gekregen en “een zondagsconcept” is geworden: iedereen onderschrijft het op ‘zondag’, maar handelt er ‘doordeweeks’ niet naar. Solidariteit zou alleen stand kunnen houden als er sprake is van evenredigheid tussen kosten en baten volgens het principe ‘voor wat, hoort wat’ (Vos 1983). 

Mijns inziens berust de opvatting van Vos en Tromp op een miskenning van het specifieke kenmerk van een solidaire handeling, namelijk dat er ex post sprake is van ongelijkheid tussen kosten en baten. Anders zou er sprake zijn van een gewone ruiltransactie – zoals wanneer je in de winkel een brood koopt – waarbij voor beide partijen de baten (meer dan) opwegen tegen de kosten. Vos en Tromp hebben wel gelijk dat er bij bepaalde vormen van solidariteit, namelijk horizontale solidariteit, ex ante sprake is van evenwicht tussen kosten en baten. Daarnaast lijken zij te willen benadrukken dat er bij (georganiseerde) solidariteit niet alleen sprake is van rechten, maar ook van plichten (zie hierna). Van ieder wordt gevraagd naar vermogen bij te dragen aan het in stand houden van de solidariteit en er uitsluitend een beroep op te doen als dit onvermijdelijk is. Dit zegt evenwel weinig over de verhouding tussen kosten en baten voor het individu: de een kan immers meer dan gemiddeld bijdragen, terwijl de ander meer dan gemiddeld een beroep op de solidariteit zal doen.

N.B. Naast horizontale en verticale solidariteit zou men nog een derde vorm van solidair gedrag kunnen onderscheiden, die niet gericht is op andere individuen maar op een collectief belang, op de gemeenschap als geheel. Een voorbeeld hiervan is het afdragen van belasting ten behoeve van (zuiver) publieke goederen, zoals defensie, politie en justitie, dijken, en dergelijke. Hierbij is vaak niet vast te stellen of men meer of minder bijdraagt dan men ontvangt, doordat publieke goederen niet aan individuen zijn toe te rekenen. Deze vorm van solidariteit kan wellicht beter als gemeenschapszin worden aangeduid. Hiervan zijn overigens nog veel extremere voorbeelden te geven, zoals mensen die bereid zijn hun leven te geven voor hun vaderland, voor hun geloof of voor een ideaal. Deze vormen van gemeenschapszin blijven hier verder buiten beschouwing omdat zij weinig relevantie hebben voor de verzorgingsstaat, waarbij het primair gaat om (semi-)collectieve voorzieningen die wel aan individuele burgers zijn toe te rekenen.

De organisatie: formele of informele solidariteit

Langs de tweede dimensie wordt de mate van organisatie dan wel spontaneïteit van de solidariteit gemeten. Men kan hierbij onderscheid maken tussen informele solidariteit en formele solidariteit (vgl. De Beer 1992). Informele solidariteit, die men ook als ‘warme’ solidariteit kan aanduiden, komt voort uit directe betrokkenheid met concrete, aanwijsbare personen, voor wie je ‘warme’ gevoelens koestert. De sterkste vorm van informele solidariteit treft men doorgaans aan in het gezin of de familie: de lotsverbondenheid tussen man en vrouw en tussen ouders en kinderen. Deze solidariteit kan zo sterk zijn dat men in extreme gevallen bereid is zijn of haar leven te geven voor de ander. Denk aan een ouder die met gevaar voor eigen leven zijn of haar kind van de verdrinkingsdood redt. Minder sterke vormen van informele solidariteit treffen we aan in vriendenkringen, tussen buren en tussen collega’s. Maar ook de compassie die je toont met een bedelaar door deze een aalmoes te geven is een vorm van informele solidariteit. 

Formele of ‘koude’ solidariteit is betrokkenheid bij anonieme ‘derden’, die je niet persoonlijk kent, maar met wie je toch via een of andere instantie of institutie verbonden bent. Het gaat bijvoorbeeld om de solidariteit met arme medeburgers, wier bijstandsuitkering wordt gefinancierd uit de belasting die jij betaalt. Of de solidariteit met de ongelukkige wiens huis is afgebrand en aan wie de verzekeringsmaatschappij, waarbij je een brandverzekering hebt afgesloten, een vergoeding uitkeert. Het kan ook gaan om de solidariteit met armen in de Derde Wereld die van de Nederlandse staat ontwikkelingshulp ontvangen waaraan jij via de belasting meebetaalt. 

Terwijl informele solidariteit betrekking heeft op de directe relatie tussen personen, komt formele solidariteit primair tot uitdrukking in de relatie tussen een persoon en een instituut, zoals de overheid of een verzekeringsmaatschappij. 

Vrijwillig of verplicht

De derde dimensie waarlangs men verschillende vormen van solidair gedrag kan onderscheiden, is die van vrijwilligheid versus verplichting. Aan vrijwillige solidariteit ligt een gevoel van solidariteit ten grondslag, bij verplichte solidariteit hoeft dit niet zo te zijn. Ook wie geen solidariteit voelt met een ander kan toch verplicht zijn zich solidair te gedragen, bijvoorbeeld door belasting af te dragen.

Vaak hangt de mate van vrijwilligheid samen met de organisatie van de solidariteit, maar het is niet zo dat informele solidariteit altijd vrijwillig is en formele solidariteit altijd verplicht. Zo is een brand- of inboedelverzekering een vorm van formele solidariteit die op basis van vrijwilligheid tot stand komt. Omgekeerd kan in bepaalde hechte gemeenschappen informele solidariteit onder sociale druk worden afgedwongen. Dit kan bijvoorbeeld gelden voor afdrachten aan de kerk, die worden gebruikt voor charitatieve doeleinden, of voor wederzijdse hulp in een agrarische gemeenschap. Het bekendste en meest algemene voorbeeld hiervan is echter de solidariteit van ouders met hun kinderen: deze vorm van informele solidariteit is zelfs bij wet verplicht.

Vrijwillig solidair gedrag is per definitie afhankelijk van de onderliggende gevoelens van solidariteit. Dit heeft enerzijds het voordeel dat dit solidaire gedrag altijd de instemming heeft van de betreffende actoren en dus op voldoende ‘draagvlak’ kan rekenen, maar anderzijds het nadeel dat dit draagvlak ook heel instabiel of fluctuerend kan zijn. 

Vrijwillige solidariteit is hierdoor kwetsbaar voor het verschijnsel van ‘averechtse selectie’ (adverse selection). Degenen die het meest aan de solidariteit bijdragen kunnen in de verleiding komen om zich hieraan te onttrekken, terwijl degenen die het meest van de solidariteit profiteren er juist door worden aangetrokken. In verzekeringsjargon: vrijwillige solidariteit schrikt ‘goede risico’s’ af en trekt ‘slechte risico’s’ aan. Dit kan ertoe leiden dat de solidariteit op den duur geen stand kan houden en verdwijnt. Overigens doet het gevaar van averechtse selectie zich alleen voor als aan twee voorwaarden is voldaan: de solidaire gevoelens zijn in ieder geval gedeeltelijk op eigenbelang gebaseerd (horizontale solidariteit) én er bestaan verschillen in risico’s binnen de betreffende gemeenschap (exacter uitgedrukt: de verhouding tussen verwachte bijdragen en ontvangsten varieert). In een gezin is aan de eerste voorwaarde niet voldaan: de zorg van ouders voor hun kinderen is een ‘zuivere’ vorm van verticale solidariteit. Daarom is er binnen het gezin in het algemeen geen sprake van averechtse selectie: ook een gehandicapt kind krijgt doorgaans alle aandacht die het nodig heeft. In minder hechte gemeenschappen doet zich vaak echter wel een combinatie van beide voorwaarden voor, waardoor vrijwillige solidariteit op den duur geen stand kan houden.

Voor verplicht solidair gedrag gelden in zekere zin de omgekeerde voor- en nadelen in vergelijking met vrijwillige solidariteit: het draagvlak is in beginsel stabiel – iedereen die aan bepaalde criteria voldoet, is verplicht tot solidair gedrag –, maar deze vorm van solidariteit is niet verzekerd van de instemming van de actoren. 

Verplicht solidair gedrag is daarom kwetsbaar voor de verschijnselen van ‘liftersgedrag’ of ‘zwartrijdersgedrag’ (free riding) en ‘moreel gevaar’ (moral hazard). Het eerste houdt in dat men wel van de solidariteit profiteert, maar er niet of onvoldoende aan bijdraagt: men lift mee met de bijdragen van anderen. Het tweede houdt in dat men een groter beroep doet op de solidariteit dan nodig is: omdat men zich verzekerd weet van de solidariteit van anderen, gedraagt men zich minder voorzichtig dan zonder die solidariteit het geval zou zijn geweest. Liftersgedrag vermindert de bijdragen aan de solidariteit, moreel gevaar vergroot de kosten ervan. De instantie die de verplichting tot solidariteit oplegt, dient dan ook zowel liftersgedrag als moreel gevaar tegen te gaan, om te voorkomen dat het (financiële) draagvlak voor de solidariteit wordt ondergraven. Daarom zijn er belastinginspecteurs die belastingontduiking proberen te voorkomen en sociale rechercheurs die uitkeringsfraude opsporen.

In het algemeen lijkt het gemakkelijker om solidair gedrag op te leggen en te handhaven als deze steunt op een gevoel van (verticale) solidariteit onder de betreffende groep. Toch is het niet zo dat iemand die gevoelens van solidariteit koestert met anderen, automatisch de van hem gevraagde bijdrage aan de (verplichte) solidariteit zal leveren. In veel gevallen van verplichte solidariteit is de effectiviteit van het eigen solidaire gedrag namelijk mede afhankelijk van de vraag of ook anderen zich solidair gedragen. Als iedereen zich solidair gedraagt, kan vaak met een betrekkelijk kleine inspanning worden volstaan. Maar naarmate meer mensen zich aan hun verplichtingen onttrekken (liftersgedrag), zullen de anderen een grotere bijdrage moeten leveren. Ook als zij op zichzelf voldoende solidariteitsgevoelens koesteren om het systeem in stand te willen houden, kan de verhouding tussen kosten en opbrengsten op een gegeven moment zodanig worden verstoord, dat ook zij niet langer bereid zijn hun bijdrage te leveren. Dit risico is het grootst indien de solidariteitsgevoelens voortkomen uit wat hierboven, in navolging van Sen, sympathie is genoemd. Als het subjectieve welzijn (nut) van persoon A zowel wordt bepaald door de eigen welvaart (waaronder diens inkomen) als door de welvaart van anderen, zal A alleen bereid zijn zich solidair te gedragen zolang de welvaartswinst die anderen hieraan ontlenen, voldoende opweegt tegen de eigen bijdrage (in termen van gederfd inkomen). Komt solidariteit voort uit commitment dan zal deze niet direct worden beïnvloed door een wijziging in de verhouding tussen de eigen bijdrage en de opbrengst. Als iemands commitment sterk genoeg is, wordt deze niet beïnvloed door de effectiviteit ervan: het is dan een deontologisch en geen teleologisch of consequentialistisch beginsel. Toch is het ook in een dergelijk geval niet denkbeeldig dat de bereidheid tot solidariteit mede wordt bepaald door de solidariteit van anderen. Het gevoel van morele verplichting kan immers afkalven als men constateert dat steeds minder mensen zich door die plicht laten leiden.

De reikwijdte: lokale, nationale  of globale solidariteit
Zoals eerder opgemerkt gaat het vergroten van de reikwijdte van solidariteit meestal gepaard met een afname van de intensiteit van de solidariteitsgevoelens. Dit hoeft echter niet te betekenen dat de kwantitatieve betekenis van solidair gedrag afneemt met de reikwijdte. Zo kan men via een (particuliere) verzekering voor grote bedragen solidair zijn met volstrekt anonieme burgers in andere landen, terwijl men met buurtgenoten nauwelijks een band (en zeker geen financiële band) heeft. 

Doorgaans is er wel een verband tussen de reikwijdte en de organisatie van de solidariteit. Binnen kleinere groepen is eerder sprake van ongeorganiseerde informele, warme solidariteit en binnen grotere groepen van formele, koude solidariteit. Dit hoeft echter niet altijd zo te zijn: het succes van Plan Nederland (voorheen Foster Parents Plan) is gelegen in het feit dat mensen in Nederland langs deze weg ‘warme’ solidariteit tot uitdrukking kunnen brengen met concrete kinderen in een Derde Wereldland. 

Behalve wanneer de reikwijdte van de solidariteit de gehele wereld betreft, gaat solidariteit altijd samen met insluiting en uitsluiting: de personen die binnen het bereik van de solidariteit vallen worden ingesloten, anderen worden uitgesloten (of buitengesloten). Hoewel solidariteit als een mooi, sociaal concept geldt, heeft het dus vrijwel altijd ook een minder mooie, asociale kant. Solidariteit leidt haast onvermijdelijk tot onderscheid tussen mensen, tot ongelijke behandeling. Wil men solidair zijn met iedereen, dan betekent dit in de praktijk al snel dat men solidair is met niemand (vgl. Teulings 1995, De Beer 2004). 

De vorm: tijd, geld of natura

Solidariteit kan men in uiteenlopende vormen tot uitdrukking brengen. De twee bekendste vormen zijn tijd en geld. Hoewel men bij solidariteit wellicht het eerst aan geld denkt, is de meest voorkomende vorm van solidariteit dat men tijd vrijmaakt om een ander behulpzaam te zijn. Het kan gaan om de tijd die een ouder steekt in het verzorgen van een kind of het onbetaalde werk dat een vrijwilliger doet voor een verpleegtehuis. Behalve om (onbetaalde) arbeid kan het overigens ook gaan om andere vormen van aandacht, zoals troosten of luisteren. Tijd is bij uitstek geschikt om informele solidariteit tot uitdrukking te brengen. Formele solidariteit neemt bijna altijd de vorm aan van geld: een inkomensoverdracht van een persoon aan een instituut, die deze vervolgens weer aan een ander toekent. Overigens kan ook informele solidariteit de vorm aannemen van een inkomensoverdracht, zoals het geval is bij het financiële onderhoud van kinderen door hun ouders of bij het geven van een aalmoes aan een bedelaar.

In plaats van in de vorm van vrij besteedbaar geld wordt solidariteit soms ook vormgegeven als een overdracht in natura. Hiervan is het duidelijkst sprake binnen het gezin: het zakgeld dat kinderen van hun ouders krijgen valt doorgaans in het niet bij wat zij in natura ontvangen: voedsel, kleding, huisvesting, enzovoorts. Bij solidariteit tussen volwassenen is minder vaak sprake van overdrachten in natura. De reden hiervoor is, dat geld de ontvanger meer keuzemogelijkheden biedt. Een overdracht in natura heeft in zekere zin een paternalistisch karakter (vandaar dat dit vooral bij kinderen gebeurt): degene die solidair is kan daarmee bepalen wat de begunstigde met de ontvangen steun doet. Een voordeel van een overdracht in natura kan overigens ook zijn, dat er minder gevaar is dat de begunstigde ten onrechte een beroep doet op de solidariteit: wie goed ter been is heeft immers weinig aan een rollator, maar wel aan een geldbedrag.

Een bijzondere vorm van solidariteit in natura is het afstaan van een orgaan of weefsels aan een ander. Meestal gebeurt dit direct na het overlijden, maar soms ook tijdens het leven (bijv. een nierdonatie). Een veel vaker voorkomende vorm van solidariteit in natura tijdens het leven is bloeddonatie.

5. Voorwaarden voor solidariteit

Van solidariteit kan alleen sprake zijn als men zich deel voelt van een gemeenschap. Solidariteit vereist immers een zekere mate van betrokkenheid bij de ander. Dit veronderstelt niet dat men persoonlijk contact of een persoonlijke band heeft met degenen met wie men solidair is. Het kan zelfs gaan om volstrekt ‘anonieme’ personen, van wie men het bestaan niet eens kent. Maar men dient deze personen wel als gelijkwaardig te beschouwen (vgl. Tromp 1985), als mensen die deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, met wie men tot op zekere hoogte het lot deelt. Deze lotsverbondenheid kan, zoals hierboven is opgemerkt, zowel op zuiver eigenbelang zijn gebaseerd als op altruïsme of gemeenschapszin. 

Gemeenschapszin
Over de bron van en de voorwaarden voor verticale of eenzijdige solidariteit bestaat veel verschil van mening. Sommigen (Vos 1983, Tromp 1985) betwisten zelfs dat er iets als werkelijk eenzijdige solidariteit of altruïsme bestaat. Inmiddels is echter veelvuldig in experimenten aangetoond dat veel mensen altruïstisch gedrag vertonen, in die zin dat zij bereid zijn iets op te offeren ten behoeve van een ander (en soms ook ten koste van een ander, namelijk om deze straffen voor ongewenst gedrag) terwijl men weet dat die ander daarvoor niets terug zal (kunnen) doen, bijvoorbeeld omdat de personen elkaars identiteit niet kennen en elkaar niet meer ontmoeten. [P.M. bronvermelding]

De vraag is nu waar dit altruïsme of deze eenzijdige solidariteit uit voortkomt. Blijkbaar voelt men zich op een of andere wijze verbonden met het lot van de ander, zonder dat men per se gedeelde belangen hoeft te hebben. Dit gevoel van verbondenheid kan twee bronnen hebben, namelijk – in de terminologie van Sen (1977/1982) – sympathie en commitment. Sympathie (empathie is wellicht een betere term) betekent dat men zichzelf beter of gelukkiger voelt als het een ander goed gaat. Commitment houdt in dat men het als een (morele) plicht voelt om betrokkenheid te tonen, ongeacht of men daardoor zelf gelukkiger wordt. 

Solidariteit uit sympathie zou men in zekere zin ook als eigenbelang kunnen aanmerken, aangezien deze bijdraagt aan het eigen welbevinden. Het is niettemin een vorm van eenzijdige solidariteit, omdat de ontvangende partij niets teruggeeft. Een belangrijk probleem met het verklaren van eenzijdige solidariteit of altruïsme uit gevoelens van sympathie is, dat het bestaan van dergelijke gevoelens (of beter: de dispositie voor dergelijke gevoelens) evolutionair moeilijk valt te verklaren, althans wanneer zij betrekking hebben op niet-verwante personen. ‘Warme gevoelens’ jegens bloedverwanten (kinderen, broers en zussen en ouders) zijn wel eenvoudig te verklaren, omdat deze bijdragen aan het overleven van de genen. Dit geldt in het bijzonder voor altruïsme van ouders jegens kinderen. Zuiver altruïsme jegens andere leden van de gemeenschap met wie men geen genetische verwantschap heeft, kan weliswaar de groep waartoe men behoort ten goede komen (en dus de overlevingskansen van de groep vergroten), maar verkleint in het algemeen de eigen overlevingskans. Immers, een altruïstisch persoon loopt voortdurend het risico het slachtoffer te worden van een egoïstisch persoon die misbruik maakt van zijn goedgeefsheid. Zelfs in een gemeenschap waarin de meeste personen altruïstisch zijn, zullen de enkele egoïsten een evolutionair voordeel hebben en daardoor geleidelijk hun aandeel in de populatie weten te vergroten. Het lijkt daardoor onvermijdelijk dat een altruïstische karaktertrek geleidelijk zal verdwijnen.

Voor commitment of plichtsbesef jegens anderen is het wel mogelijk een evolutionaire verklaring te vinden, al bestaat ook hierover nog veel verschil van mening. Het gaat hierbij niet om een aangeboren (genetisch bepaalde) karaktertrek, maar om een aangeleerde eigenschap. Het gaat in het bijzonder om een geïnternaliseerde norm, die men zich heeft eigen gemaakt door beloning van goed gedrag en bestraffing van ongewenst gedrag. Hierbij valt in de eerste plaats te denken aan het socialisatieproces van kinderen en adolescenten. Maar norminternalisatie kan ook op latere leeftijd nog plaats vinden door beloningen en/of straffen door bijvoorbeeld de overheid. Als normconform gedrag in het belang is van de gemeenschap, heeft de gemeenschap er baat bij om dit gedrag aan te moedigen en te ondersteunen. Het nadeel dat een altruïst in de concurrentiestrijd met egoïsten ondervindt, zou dan gecompenseerd kunnen worden door ondersteuning van de altruïst door de groep (en eventueel bestraffing van egoïstisch gedrag). Als men hierdoor een bepaalde norm internaliseert, hoeft deze steun echter geen permanent karakter te hebben. Naleving van een geïnternaliseerde norm levert namelijk een ‘interne’ beloning op in de vorm van een gevoel van tevredenheid of welbehagen, terwijl het overtreden van een geïnternaliseerde norm gevoelens van schuld en wroeging oproept. 

Hoewel op deze wijze te verklaren valt dat altruïstisch gedrag kan overleven, blijft het vooralsnog moeilijk te verklaren hoe de beloning van altruïsme en de bestraffing van egoïsme door anderen ontstaan. Immers, het belonen van een altruïst waarvan men niet zelf steun heeft ontvangen of het straffen van een egoïst waarvan men niet zelf schade heeft ondervonden, zijn beide ook weer vormen van altruïstisch gedrag dat evolutionair moeilijk valt te verklaren. Brennan en Pettit (2004) menen echter dat het hoogachten van lofwaardig gedrag en het minachten van verwerpelijk gedrag kosteloze en vaak zelfs spontane uitingen zijn, die op zichzelf al voldoende beloning en bestraffing kunnen opleveren om het gewenste gedrag te stimuleren.

[P.M. reciprociteit o.b.v. wederkerige giften, cf. Komter?]

…………..

Volgens Durkheim (1893/1997) is deze commitment – of mechanische solidariteit, zoals hij het noemt – kenmerkend voor traditionele samenlevingen, waarin mensen een vaste plaats innemen, die wordt bepaald door afkomst, traditie en dwingende groepsnormen (vgl. Tönnies’ Gemeinschaft). Solidariteit is dan een vanzelfsprekende morele plicht die men, bij wijze van spreken, met de paplepel krijgt ingegoten. Durkheim stelde dat (het belang van) deze vorm van solidariteit sterk afnam als gevolg van de modernisering van de samenleving en de voortschrijdende arbeidsdeling. Meer dan honderd jaar later zijn er echter nog tal van voorbeelden van gemeenschappen, waarvan de leden een sterke onderlinge verbondenheid voelen. De aard van deze gemeenschappen loopt sterk uiteen: van het gezin, via de bewoners van een buurt, de supporters van een voetbalclub of de collega’s van een bedrijf, tot de leden van een etnische of religieuze groep of de bevolking van een land. Kenmerkend voor deze gemeenschappen is het gevoel voor een gezamenlijk doel te staan. Er is geen reden om aan te nemen dat deze gemeenschappen in een moderne samenleving verdwijnen, al zijn zij wellicht minder dominant dan in het verleden het geval was. 

Om gevoelens van verticale solidariteit in stand te kunnen houden, dient nog aan een tweede voorwaarde te worden voldaan. Men dient er op te kunnen vertrouwen dat de begunstigden niet onnodig een beroep doen op de solidariteit van anderen. De bereidheid om solidair te zijn beperkt zich doorgaans tot personen die buiten hun schuld, door het ‘noodlot’, aangewezen raken op steun van anderen. Iemand die in armoedige omstandigheden verkeert doordat hij geen zin heeft om te werken of doordat hij zijn vermogen heeft vergokt, kan over het algemeen op veel minder solidariteit rekenen dan iemand die door een aangeboren handicap niet in staat is te werken of iemand die door domme pech zijn vermogen heeft verspeeld (vgl. het oude onderscheid tussen ‘deserving poor’ en ‘undeserving poor’). De mate waarin men zelf verantwoordelijk is voor zijn behoeftigheid, bepaalt dus in sterke mate of men met succes een beroep kan doen op de solidariteit van anderen. Het vertrouwen dat de gever heeft in de ontvanger, speelt hierbij een belangrijke rol. Als dit vertrouwen eenmaal is beschaamd, kan dit de toekomstige solidariteit sterk onder druk zetten. Als je ziet dat een bedelaar je aalmoes onmiddellijk gaat verdrinken, zul je een volgende keer wellicht je hand op de knip houden. Als het beeld ontstaat dat veel bijstandsontvangers frauderen, kan dit het maatschappelijke draagvlak onder een dergelijke regeling ondergraven.

Wederzijdse afhankelijkheid, beperkte informatie en vertrouwen

Voor horizontale of wederkerige solidariteit dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan. 

In de eerste plaats dient er sprake te zijn van een zekere mate van onderlinge afhankelijkheid, waarvan men zich ook bewust is. Durkheim relateerde het besef van onderlinge afhankelijkheid aan de arbeidsdeling in de moderne samenleving (vgl. Tönnies’ Gesellschaft). Deze leidt tot een sterk gevoel van onderlinge verbondenheid, vergelijkbaar met de organen van een lichaam (vandaar zijn term ‘organische solidariteit’). Arbeidsdeling vergroot ook de kans dat mensen op verschillende momenten en door verschillende risico’s worden getroffen, zodat het daadwerkelijk mogelijk is risico’s te spreiden. Zo is het in een traditionele agrarische samenleving met kleine zelfstandige boeren onmogelijk je in te dekken tegen het risico van een misoogst: iedereen wordt daardoor immers even hard getroffen. In een moderne samenleving met een grote differentiatie aan economische activiteiten is de kans veel kleiner dat iedereen tegelijk door hetzelfde risico wordt getroffen. Dit schept mogelijkheden om risico’s onderling te verzekeren: wie ‘pech’ heeft wordt ondersteund door degenen die ‘geluk’ hebben.

In de tweede plaats dient men over voldoende, maar niet te veel kennis te beschikken ten aanzien van de risico’s die men loopt en de mate waarin men deze risico’s met anderen deelt. Horizontale solidariteit is immers gebaseerd op een rationele afweging van de kosten en baten van het delen van bepaalde risico’s. De bereidheid om risico’s te delen zal alleen aanwezig zijn indien men op de hoogte is van het bestaan van die risico’s, maar daarover geen volledige informatie heeft. Indien men geen enkele kennis heeft van de risico’s die men zelf en die anderen lopen, zal men deze risico’s ook niet met anderen kunnen en willen delen. Te denken valt aan de risico’s van een nog onbekende ziekte, een oorlog of een onvoorspelbare natuurramp (zoals de inslag van een komeet). Indien men (bijna) volledige kennis heeft over de risico’s die men loopt, zodat men deze goed kan voorzien, zal er evenmin sprake zijn van wederkerige solidariteit in de vorm van risicodeling. Als immers te voorspellen valt wie wel en wie niet door het lot zal worden getroffen, is het niet in het eigen belang van de laatste om solidair te zijn met de eerste. Als genetisch onderzoek het bijvoorbeeld mogelijk maakt met een redelijke mate van zekerheid te voorspellen wie een ernstige ziekte zal krijgen, wordt verzekering van een dergelijke ziekte op basis van vrijwilligheid en eigen belang onmogelijk (althans als deze kennis algemeen beschikbaar komt). Horizontale solidariteit komt alleen tot stand achter een ‘sluier van onwetendheid’ over de risico’s die anderen lopen.

Voor horizontale solidariteit dient nog aan een derde voorwaarde te zijn voldaan: men dient voldoende vertrouwen te hebben dat de anderen, wanneer men zelf schade leidt, daadwerkelijk bereid zullen zijn hun solidariteit tot uitdrukking te brengen. Omgekeerd dient men er, net als bij verticale solidariteit, op te kunnen vertrouwen dat anderen alleen een beroep doen op iemands solidariteit als dit onvermijdelijk is. 

Wederzijdse afhankelijkheid, beperkte informatie en vertrouwen zijn dus de noodzakelijke ingrediënten om horizontale solidariteit in stand te houden. In grotere gemeenschappen kan vaak alleen aan deze voorwaarden worden voldaan door het optreden van een instantie die ‘bemiddelt’ tussen de leden van de gemeenschap die hun risico’s willen delen. Een verzekeringsmaatschappij en de overheid zijn hiervan bekende voorbeelden. In plaats van te vertrouwen op de andere leden van de gemeenschap volstaat het dan dat men vertrouwen heeft in de betreffende instantie – al is dit vertrouwen wel afhankelijk van het vermogen van deze instantie om de eerder genoemde problemen van averechtse selectie, moreel gevaar en liftersgedrag voldoende te beperken.
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